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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
состои тъ  и з ъ  т р е х ъ  отдѣ ловъ:

1. О тд ѣ л ъ  церковный, вт> к о т о р ы й  в х о д и т ъ  в се , о т н о с я щ е е с я  до бого- 
с л о в ія  в ъ  о б ш и р н о м ъ  см ы сл ѣ : и зл о ж е н іе  д о г м а т о в ъ  в ѣ р ы , л р а в и л ъ  х р й -  
с т іа н с к о й  н р а в с т в е н н о е т и , и з ъ я с н е н іе  ц е р к о в н ы х ъ  к а н о н о в ъ  и  богослу- 
ж е н ія , и с т о р ія  Ц е р к в п , о б о з р ѣ н іе  за м ѣ ч а те л ь н ы х л . е о в р е м е н н ы х ъ  явле- 
н ій  в ъ  р е л я г іо з н о й  н  о б щ е ст в е н н о й  ж и з н н ,— о д н н м ъ  сл о во м ъ  вее, состав-  
л я ю щ ее  о б ы ч н у ю  п р о г р а м м у  с о б ств е н н о  д у х о в н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .

2. О тд ѣ л ъ  философсиій. Вт> н с г о  в х о д я т ъ  и з с л ѣ д о в а н ія  и з ъ  о б л а с тн ф и л о -  
со ф ін  вообщ е и  в ъ  ч а с т н о с т и  н з ъ  п с и х о л о г іи , м е т а ф и з и к и , и е т о р ін  ф илосо- 
ф іи , т а к ж е  б іо гр а ф и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  м и с л и т е л я х ъ  древ- І 
н я г о  и  н о в а го  в р е м е н и , о т д ѣ л ь н н е  с л у ч а н  п з ъ  л х ъ  лснзни, бо л ѣ е  н л и  м енѣс  
н р о с т р а н н ы е  п е р ев о д ы  п  и з в л е ч е н ія  нз% п х ъ  с о ч и н е н ій  с ъ  о б ъ я сн и т е л ь -  
н н м п  п р н м ѣ ч а н ія м н , г д ѣ  о к а ж е тс я  н у л ін ы м ъ , особенн о с в ѣ т л ы я  м и сл и  
я з ы ч е с к я х ъ  ф илоеоф овъ, м о г у щ ія  е в п д ѣ т е л ь с т в о в а т ь , ч т о  х р и с т іа н с к о е  
у ч е н іе  бл и зко  к ъ  и р н р о д Ф  ч е л о в ѣ к а  п  во в р е м я  я з н ч е с т в а  составляло*  
п р е д м е т ъ  ж с л а н ій  и  п е к а н ій  л у ч ш н х ъ  л ю д ей  д р е в н я го  м ір а .

3. Т а к ъ  к а к ъ  ж у р н а л ъ  „ В ѣ р а  п  Р а з у ч ъ “ , п зд а в а е м ы й  в ъ  Х а р ь к о в ск о й  
е п а р х іи , м еж д у  п р о ч п м ъ , и м ѣ е т ъ  ц ѣ л іго  з а м ѣ ш іт ь  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у -  
х о в е н с т в а  „ Е п а р х іа л ы ш я  В ѣ д о м о с т я “ , т о  в ъ  н е м ъ , в ъ  в и д ѣ  осо баго  п р и -  
л о ж е я ія , еъ  особою  н у м е р а ц іе ю  с т р а н н ц ъ ,  п о м ѣ щ а е т е я  о т д ѣ л ъ  л о д ъ  н а-  
зв а н іе м ъ  „Л и сто к ъ  для Харьковской епархіи“ , в ъ  к о то р о м ъ  п ѳ ч а та го тея  
п о е та н о в л ѳ іг ія  и  р а с п о р я ж е н ія  п р а в и т е л ь с т в е н н о й  в л а с т н  ц е р к о в н о й  и  
гр а ж д а н е к о й , ц е н т р а л ь н о й  н  м ѣ е т н о й , о т н о с я щ ія с я  до Х а р ь к о в с к о й  е п а р -  
х ів ,  с в ѣ д ѣ н ія  о в н у т р е н н е й  ж п з н и  е п а р х іи , п е р е ч е н ь  т е к у щ н х ъ  собы-'· 
т і й  ц е р к о в н о й , г о с у д а р е т в с н н о й  π  о б щ е е тв е н н о й  ж п з н н  я  д р у г ія  я зв ѣ -  
с т ія ,  п о л е зн ы я  д л я  д у х о в е н е т в а  п  его п р н х о ж а н ъ  в ъ  сел і.еко м ъ  б ы т у . ,

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ» ло восьми и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за тра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.
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В ъ  р е д а к ц іи  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ м ож ио я о л у ч а т в  іголны е экзем- 
п л я р ы  е я  я з д а я ія  з а  п р о ш л ы с  1884, 1883 п  188G г о д и , п о  п р еж н ей  
ц ѣ н ѣ ,  т .  е . ісо 10 р у б л е й  за  к а ж д ы й  год%, п  Д а р ь к .  Е п а р х .  В ѣ д ом о-  
е т и “ з а  1883 го д ъ , п о  у м е н ь ш е н н о й  ц ѣ н ѣ , и м е н н о  н о  δ (в м ѣ с т о  7) р у б -

л ей  за з к з е м п л я в ъ  съ  т г в п в т л к в т .



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В і ь р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. 3.

Дозволсио цензурою. Харьковъ, Апрѣля 1 дпя 1887 года.

Деизоръ, Дротоіерей Т,  Павловъ.



ЯЗЫЧЕСТВО И ІУДЕЙСТВО

ко времени земной жизни Господа нашѳго Іисуса 
Христа.

Щ родолженіе *)._

Г л а в а  I I I .

Синедріонъ и первосвященники.

Хотя полятическая верховпая власть надъ Палестцною 
во время земной жпзни Господа нашего Іисуса Хрпста па- 
ходилась въ рукахъ римскаго правптельства u no его довѣ- 
р ію —въ рукахъ снрійсвігхъ памѣстпиковъ и іудейскихъ про- 
кураторовъ. а паслѣдниіш Ирода стояли во главѣ іудсйскаго 
народа только какъ вассалыш е кпязья Риыа. по у іудеевъ 
того времени какъ палестинскпхт», такъ и кроживавшихъ 
въ разсѣяпіп по всему лнцу землп. была еще іі другая вер- 
ховная власть, нѣкоторымъ образомъ высшее національпое 
нли туземное представительство пародпой властп. Это—іеру- 
салимскій сннедріонъ; сапгедрипъ илп верховный совѣтъ.

Слово „синедріонъ“ пмѣетъ, вярочемъ. обіцее зяачепіе кол- 
легіальнаго управлеяія; кромѣ іерусалимскаго верховнаго,. 
совѣта или великаго синедріона опо обозпачало еіце и іудей- 
скія судебпыя прнсѵтствія въ небольпшхъ городахъ н мѣстеч- 
кахъ, населепныхъ іудеями,— п Іясусъ Христосъ, вѣроятно.

*) Сн. ж. мВ ѣра п Г азумъ“ 1887 г. .''έ 3 .



имѣлъ въ виду такія именно мѣстпыя судебныя присутствія въ 
своей нагорной проповѣди (Матѳ. Y, 22) и въ своемъ настав- 
леніи ученикамъ, когда посылалъ ихъ на дроповѣдь (Матѳ. X , 
17; М арк. ХШ , 9). Каждое изт> такихъ незначительныхъ мѣст- 
ныхъ судебпыхъ присутствій (по русскому переводу— „суди- 
лш цъ“) состояло, каж ется, въ большинствѣ случаевъ изъ семи 
членовъ, по крайней мѣрѣ, какъ  свидѣтельствуетъ Іосифъ Фла- 
вій ‘), даліе въ Галилеѣ было установлено такое именно число 
членовъ синедріона. Но въ городахъ, въ которыхъ проживало 
болѣе 120 мужчинъ, синедріоны состояли уже изъ 23 лицъ.

Гораздо высшее значеніе, чѣмъ дровиндіальнымъ синед- 
ріонамъ, принадлежало всегда великому синедріону или вер- 
ховному совѣту въ Іерусалимѣ. Его начало іудейскіе кіш ж - 
ники производили отъ самаго Моусея, который еще во вре- 
мя странствованія до пустынѣ для помощи себѣ и совѣта 
учредилъ собраніе семидесяти (Числ. X I 16). По возвращ е- 
ніи іудеевъ изъ плѣна вавилонскаго это коллегіальное учре- 
жденіе, долгое время вовсе не существовавшее, вновь бы- 
ло организовано будто-бы Ездрою. Но тіцетно мы стали-бы 
пскать позже историческихъ слѣдовъ этого учрежденія. 
Только около 200 года предв P . X. мы встрѣчаемся съ 
учрежденіемъ, подобиыиъ явившемуся впослѣдствіи синед- 
ріону, которое было извѣстно подъ именемъ „герусіи“ и 
которое такиыъ-же имеяемъ или „старѣйшинами въ наро- 
дѣ" называется и въ книгахъ М аккавейскихъ (1 М аккав. 
I . 27. X II, 35; 2 М аккав. I , 10. X I, 27 и др.). Затѣм ъ во 
времена Помпея и Ц езаря встрѣчается уже пазваиіе „си- 
недріона“, предъ которымъ, напр., однажды долженъ былъ 
давать отвѣтъ даже самъ И родъ 2). Во вреыена-же Іисуса 
Х риста синедріонъ встрѣчается уже часто ігодъ своимв соб- 
ственнымъ названіемъ (М атѳ. X X Y I, 59; М арк. X IY , 55; 
loan . X I, 47; Дѣян. IY , 15), а въ книгѣ Дѣяній апостоль- 
скихъ онъ даже удерживаетъ еще и свое прелшее пазваніе 
— „герусія“ (Y, 21) или „пресвитеріумъ“ (по русскому пе-

4 1 6  ІІѢГА И 1>АЗУМЪ

1) Древн. 4, 8, 14.
*) los. Aut. 12, 3, 3.
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реводу „старѣйдшны“, X X II, 5). Іудеи называли это ѵчреж- 
деніе словомъ— „великій сангедринъ“ нли „великій дворъ су- 
д а к. Это высшее національное судилище, пока іудейскій 
народъ дредставлялъ собого самостоятельную долитдческуго 
націю, испытывало различную участь,— то оно было совер- 
шенно свободнымъ, то болѣе и л и  менѣе стѣсненньшъ въ 
своихъ дѣйствіяхъ. Съ уничтоженіеиъ іудейскаго царства 
въ 70 году окончилъ свое существованіе вмѣстѣ u сияедрі- 
онъ или верховпый іерусалимскій совѣтъ.

Великій синедріонъ состоялъ изъ 71 лица чисто-дзраиль- 
скихъ членовъ, которые въ новозавѣтпыхъ дисаніяхъ обшс- 
новенно называются дервосвященпикамд (αρχιερείς), старѣй- 
шинаыи (πρεσβύτεροι) д к н и ж п ш ш т (γραμματείς). Срвп. Матѳ. 
X X V I, 3. M aps. X IV , 53. XV, 1. Лук. X X II. 66. Дѣян. IV, 
5 и др. Книжпики въ засѣдапіяхъ верховнаго совѣта пред- 
ставляліг собою сословіе іудейскихъ законовѣдовъ; с-тарѣй- 
шины— это всѣ остальные члены сігаедріона какъ свѣтскаго, 
такъ  и жреческаго сословія, за исключеніемъ первосвящея- 
никовъ ц книжниковъ. Они должны были вообще шіѣть уже 
зрѣлый возрастъ; тѣмъ не менѣе о старѣйшинахъ въ іудей- 
скомъ народѣ пе всегда можпо было судить по ихъ лѣтаяъ. 
Названіе это было также и почетнымъ тнтуломъ, какъ у 
грековъ названіе геронтовъ, у рииляпъ— сенаторовъ. Что 
касается народныхъ партій, то въ сднедріонѣ могли прн- 
еутствовать какъ фарисеи (Дѣяп. V, 34; X X III, 6), такъ ц 
саддукеи (Дѣян. IV , 1. V, 17. X X III, 6),— д если зпатпѣй- 
ш іе въ немъ, нменно лервосвящепники, припадлежали къ 
саддукеямъ (Дѣяд. V, 17), то фардсеи былц гораздо силь- 
нѣе ихъ до своей чдсленностд и въ дѣйствнтельпостд доль- 
зовались большимъ вліяніеыъ ‘)·

Предсѣдательствовалъ вл. велпкомъ спнедріонѣ, по едп- 
ногласпому свпдѣтельству Іоспфа Флавія 2) и повозавѣт- 
ныхъ лисаній (М атѳ. X X V I, 57. Дѣяи. V. 17 и дал. VII, 1. 
IX , 1 п да.т. X X II, δ. X X III, 2 д  дал. X X IV , 1), постоян-

0  Ant. 14, 9, 3 и др. 
·') Ant. 18, 1, 4.



но дѣйствительный первосвященникъ, какъ таковый '). По 
М ишпѣ, предсѣдатель синедріона носилъ титулъ Nasi (князь), 
а заступающій его мѣсто— Ab-beth-din.

Малые силедріоны собирались сравнительно рѣдко; но за- 
сѣданія великаго синедріона лроисходили весьма часто, само 
собою разумѣется, за исключепіемъ праздвичныхъ дней, а такъ 
какъ обвинительный приговоръ могъ быть произнесенъ толь- 
ко на другой день послѣ судебнаго рѣшенія, то судебныя 
засѣданія великаго синедріона не могли бывать такж е и въ 
навечерія праздниковъ. Мѣстомъ собранія великаго синедрі- 
она чаще всего называется ыощенная камнями галлерея 
храма; но позже, именно около 40-го года предъ разруше- 
ніемъ Іерусалима верховный совѣтъ былъ нереведенъ въ дру- 
гое ыѣсто внѣ предѣловъ храма, въ такъ  называемую палату 
Gasith s). Что-же касается того, что у М атѳея (X X V I, 3. 57) 
мѣстомъ собранія синедріона называется дворецъ первосвя- 
щенника Каіафы, то это можно объяснить себѣ только тѣмъ, 
что или этотъ дворецъ былъ соединенъ съ названнимъ мѣ- 
стоыъ, или-же это было, въ видѣ исключенія, только вре- 
меннымъ измѣненіемъ общаго порядка.

Первоначально іерусалимскому синедріону всецѣло привад- 
лежало высшее духовное и евѣтекое управленіе и право без- 
аппелляціоннаго суда среди іудейскаго парода. Но во время 
зеыной жизни Господа нашего Інсуса Х риста къ  его обя- 
занностямъ относилиеь тѣ судебныя рѣш енія и администра- 
тнвныя расноряж енія, которыя или не нодлежали вѣдѣнію 
мѣстныхъ судовъ низшаго равга, или не были удержаны за 
собого римскими прокураторами. Въ частности-же обязан- 
ности великаго синедріона состояли въ то м ъ ,. чтобы охра- 
нять іудейскую генеалогію ради чистоты священническаго 
происхожденія, слѣдить за правильностію и неопустительно- 
стію богослужепія, составлять календари, сравеивать солнеч- 
ный годъ. съ текущииъ луннымъ, опредѣлять времена и сроки

4*
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0  Aut. 20, 10, 4, S, 14.
*) Schürer, Lehrbuch tier N. T. Zeitgeschichte, стр. 418 н дал. Срв. нашу 

книгу: „Жизиь Господа нашего Іисуса Хрпста“. Спб. 1£87. Стр 701.



праздниковъ, вѣдать братаыя дѣла, наблюдать за исполнені- 
емъ закона, наказывать его нарупштелей и ложныхъ проро- 
ковъ, и даже производить судъ надъ первосвященпикамп. 
Право смертной казни или— точнѣе—утвержденіе и приве- 
деніе въ исполнеяіе смертнаго приговора у іерусалиыскаго 
великаго синедріона было однако-же отнято и предоставлено 
римской лрокуратурѣ (Іоан. X V III, 31), и если мы читаемъ 
въ книгѣ апостольскихъ дѣяній, что архидіакона Стефана 
іудеи лобили камнями (Дѣял. V II), то на это слѣдуетъ смот- 
рѣть или какъ на превышеніе синедріопомъ своихъ правъ, 
или какъ на дѣло народнаго самосуда. Что-ясе касается во- 
проса о томъ, на как ія  лица и общества простирались рѣ- 
шенія великаго синедріона, то на это мы должны сказать, 
что административнымъ распоряженіямъ и судебнымъ поста- 
новлеиіямъ великаго синедріона были подчинены не только 
всѣ палестинскіе іудеи, но даже и всѣ іудейскія общины 
внѣ Палестины, въ разсѣяніи, каковы, напр., іудейскія об- 
щины въ Месолотаміи, Александрін, или Даыаскѣ (Дѣяп. 
IX , 2).

Въ залѣ засѣданій синедріона мѣста для его членовъ были 
расположены полукругомъ, и одна половнна членовъ (35 че- 
ловѣкъ) сидѣла по правую сторонѵ предсѣдателя—первосвя- 
щенника, а другая— по лѣвую. По одну сторону предсѣда- 
теля сидѣлъ „отецъ суда“, по другую— „мудредъ“. Два писца 
сидѣли sä столомъ для заппсыванія постаповлеяій, рѣпіеній 
и судебныхъ приговоровъ, произносимыхъ синедріопомъ. Ког- 
да синедріонъ собирался, какъ судебное присутствіе, самъ 
предсѣдатель былъ главньшъ допросчнкомъ какъ свпдѣтелей, 
такъ и подсуднмаго, который обикиовеппо стоялъ прямо 
предъ предсѣдателемъ и котораго вгегда стереглп два слу- 
лѵнтеля. Уголовное судопропзводство синедріона распадалось 
главнымъ образомъ на слѣдующія части: спросъ свидѣтелей 
съ заклинаніемъ илц присягою, объясненія подсудямаго и 
прнговоръ, произпесенный уже спнедріонозіъ. Первыіш по- 
давать свое ынѣніе должны былн только тѣ судьи, которые 
стояли за оправдапіе подсудпмаго; большинство одного го- 
лоса было достаточпо для оправданія, по для обвннепія тре-
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бовалось большипство двухъ голосовъ; въ случаѣ олшбки 
осужденіе ыогло быть отмѣнево, но оправданіе— нѣтъ; уче- 
ники закона, присутствовавшіе въ судѣ во время каждаго 
уголовнаго судолроизводства, какъ засѣдатели или ассистен- 
ты, могли говорить только въ пользу обвиняемаго, но никог- 
да— противъ лего. Какимъ гуманнымъ характеромъ отлича- 
лось іудейское уголовное судолроизводство, можно влдѣть 
изъ слѣдующаго мѣста Мишны: „Если человѣкъ оказывается 
невиняьшъ, судъ оправдываетъ его. Въ противномъ-же слу- 
чаѣ лриговоръ надъ нимъ откладывается до слѣдующаго дня. 
Между тѣмъ судьи собираются вмѣстѣ и, вкуш ая немного 
мяса, но весь этотъ день не употребляя вина, совѣщаются 
о дѣлѣ. Н а слѣдующее утро они возвращаются въ залу за- 
сѣданія и олять подаютъ голоса съ такими-же лредосторож- 
ностями, какъ  я  прежде... Если, наконецъ, приговоръ про- 
пзнесенъ, они выводятъ лриговоренпаго для лобіенія камня- 
ми. М ѣсто казни доллшо быть отдѣльно отъ суда. Когда 
ведутъ къ нему осужденнаго, одинъ изъ судей долженъ сто- 
ять у двери суда съ платкомъ въ руісѣ; другой верхомх на 
конѣ слѣдуетъ за шествіеыъ на казнь, но останавливается 
на самомъ дальнеыъ дунктѣ, съ котораго онъ еще можетъ 
видѣть человѣка съ ллаткомъ. Судьи дродолжаготъ сидѣть, и 
если кто нибудь берется доказать, что осужденный невиненъ, 
то стоящій у двери маш етъ ллаткомъ, а  верховой тотъ-же 
мигъ скачетъ за осужденнымъ и призываетъ его ращищаться 
олять“ J). Таково было уголовное судолроизводство іерусалим- 
скаго. великаго синедріона. Но не нужно забывать, что ca
noe доброе намѣреніе, самое прекрасное и безукоризненное 
учрежденіе можетъ стать дурнымъ, какъ скоро поладаетъ 
въ дурныя руки. И стина этого положенія доказана самымъ 
лсе іерусалимскимъ синедріопомъ, осуднвлшмъ самымъ не- 
справедливымъ и возмутительныыъ образомъ многнхъ совер- 
шенпо невинвыхъ страдальцевъ. Т акъ, вадъ Іисусомъ Хри- 
стомъ лмъ былъ произлесепъ смертный приговоръ „за бого-
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хульство“ (Матѳ. X X YI, 65 и дал.); апостолы Петръ и Іо- 
аннъ были призваны на судъ синедріона какъ „лжепророкп“ 
и „соблазвители народа* (Дѣлн. IV  и V); Стефану было во- 
ставлено въ вину, что онъ не перестаетъ произносить оскор- 
бительныя слова для храыа и закова (Дѣян. VI, 13), а Пав- 
лу,— что онъ учитъ „ложному“ (Дѣян. XXIII).

Между члепами синедріона первое мѣсто занималн, какъ 
аш видѣли, іудейскіе первосвященники; поэтому мы и оста- 
новимъ на нихъ свое внимавіе. „ІІервосвященннками синед- 
р іо н а“, которые были руководптелями дѣлъ въ этомъ учреж- 
девіи, были іудейскіе первосвященники въ собственномъ смы- 
слѣ, т. е. дѣйствительный лервосвященникъ даннаго времени 
и бывшіе н и  низложенные первосвященніиси. Дѣйствптель- 
ный первосвященпикъ былъ высвгамъ представитедемъ всѣхъ 
священническихъ правъ и обязанностей. По своему сану онъ 
былъ личный ходатай нредъ Богоыъ за весь израильскій па- 
родъ. Требованія, которыя были предъявляемы ко всѣмъ во- 
обще ветхозавѣтнымъ священвикамъ отпосптельно дѵшевной 
чистоты и безукоризненности поведевія, для первосішщеппика 
были еще болѣе усвлевпими и обязательнымп. Онъ вевре- 
мѣвно должевъ былъ происходить взъ чистаго іудейскаго 
семейства и имевпо изъ колѣпа Левінва ц плеыепн Ааронова 
(Исх. X X V III, 43), при чемъ предварительно посвященія сво- 
его долженъ былъ доказать записями закопность своего вро- 
исхождевія и чистоту своего рода (1 Ездр. II, 62. Неем. 
X III, 28, 29); кромѣ того, овъ должепъ былъ иыѣть совер- 
шенный возрастъ отъ 25-ти лѣтъ и болѣе (Чвслъ IV, 3), ве 
должевъ былъ имѣть пикакого ворока на тѣлѣ и инкакихъ 
физическихъ иедостатковъ (Лев. XXI, 17— 24); достаточно 
было уже дѣйствительному, посвяіценноыу дервосвяідепннку 
лричивить какой-пибѵдь физпческій недостатокъ, напр., от- 
рѣзать ухо, выколоть глазъ, разорвать ноздрго,— и онъ дрд- 
знавался уже низложепнымъ, какъ педостойний своего высо- 
каго сана. Далѣе,—лервосвящепникъ пе могъ осквернять себя 
лрикосновевіемъ къ трулу умершаго плп къ заражелдому бо- 
лѣзнію, равно какъ и ко всякому нечнстоыу лредмету (Числъ 
X IX . Лев. X X I, 11); при этомъ овъ должепъ былъ воздер-
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живаться и огь нравственной нечистоты: преступленій, плача 
и всякаго рода душевныхъ потрясеній, отъ пьянства и всѣхъ 
лороковъ, происходящихъ отъ него (Лев. X, 9, 10. X X I, 11, 
12). Избираемый въ первосвященники ыогъ вступать въ бракъ 
только съ чистою, невинною, безукоризненнаго поведенія 
израильскою дѣвушкою, но оиъ не могъ быть въ супружествѣ 
со вдовою или женщиною прогнанною мужемъ и осквериен- 
ною,- равно какъ и съ распутвидею . Когда былъ найденъ и 
избранъ такой достойный кандидатъ въ первосвященническій 
санъ, надъ нимъ торжественно было совершаемо особенное 
дѣйствіе посвященія, которое состояло прежде всего въ его 
омовеніи водою изъ мѣднаго моря (Лев. V III, 6), потомъ въ 
возложеніи на него священныхъ одеждъ (ст. 7, 8, 9), далѣе 
въ обильномъ изліяпіи на главу его мѵра (ст. 12), наконецъ, 
въ жертвоприношенш, при чемъ кровіто жертвы помазывали 
ему правое ухо, правую руку и правую ногу (ст. 23) и ок- 
ропляли его одежды (ст. 30), а въ руки его нолагали часть 
жертвы (ст. 27). ІІосвященный такимъ образомъ долженъ 
былъ семь дней безвыходно пробыть въ дворѣ скиніи или 
храма (ст. 33). Первосвященникъ имѣлъ также и свои особыя, 
свойственяыя его еану, одежды: одноцвѣтный длйнный хи- 
тонъ, опоясываемый обыкновенно особымъ поясонъ, злато- 
тканную верхнюю одежду со звондами (по русскому переводу 
„ризуй), ефодъ, состолщій изъ разноцвѣтныхъ камней, соеди- 
ненныхъ двумя нарамниками, на которыхъ въ двухъ каыняхъ 
были изображены имена колѣнъ израилевыхъ,— наперсникъ 
или „слово судное“ (эпомидъ) '), ткань, прикрѣпленная къ 
ефоду и украш енная двѣпадцатыо камнями съ именами сы- 
новъ израилевыхъ, уриыъ и туашиыъ, возлагавш іяся на на- 
яерсникъ, наконецъ, довольно высокую шапку или кидаръ, 
діадиму святыни, съ находившеюся на ней съ передпей сто- 
роны золотою, полированною дощечкою, на которой было на-

*) „Эпомидъ видоаіъ подобенъ былъ нагрудннку, который надѣваютъ... Главу 
первосвяіценника* иокрывала шапка, сдѣланная изъ виссона, украшенная Іоа- 
кннѳовьшъ шелкомъ; вокругъ былъ нной златой вѣиецъ, на которомъ начсрта- 
ны были свяценныя буквн. Сіи былп четыре гласныя“. Іос. Флав. 0  войн. іуд. 
Спб. 1786. ч . II. стр. 157.



писано: „Святыня Господш і“ (Лев. V III, 7— 9. Исх. XXVIII, 
4— 39). тІто касается должностныхъ запятій и обязаппостей, 
то, кромѣ предсѣдательства въ синедріонѣ, первосвяіценвцку 
принадлежалъ верховный надзоръ за храмомъ, богослуже- 
піемъ и сокровищами храма; онъ-же совершалъ обрядъ по- 
священія во священники и левиты. Но самая высшая обя- 
занность іудейскаго первоевященника состояла въ томъ, что 
онъ долженъ былъ въ великій праздникъ о ч щ ен ія  прыносить 
жертву за грѣхи народа и всесожженіе (Лев. IX ), благослов- 
ляя затѣмъ народъ, а въ важныхъ случаяхъ, какъ-бы по- 
средствуя между Богомъ и народомъ, опъ вопрошалъ Бога 
и давалъ провѣщавіе чрезъ урииъ и туммимъ (Чпслъ XXVII, 
21. 1 Ц ар. X X III, 9 ,1 0 — 30). Наконецъ, если первосвящен- 
нику угодно было, онъ могъ совершать всякаго рода свяіцен- 
иическія дѣйствія при богослуженіи во всякое время, назна- 
чеиное для молитвы.

По исчисленію іудейскаго историка Іосифа Флавія '), всѣхъ 
іудейскихъ первосвященннковъ, отъ Аарона, брата Моѵсеева, 
перваго первосвященпика, до Фапаса, возведеннаго въ перво- 
священническое достоннство мятежннкамн уже во время по- 
слѣдней іѵдейской войны съ римлявамн, было восемьдесятъ 
три. Отъ построенія скиніи Моѵсеемъ и до устройства храма 
Соломоноиъ было тринадцать первосвящеппиковъ, которые 
преемственпо занимали это высокое достоинство, слѣдователь- 
но, въ теченіи шестисотъ двѣпадцати лѣтъ (средпимъ числомъ 
по 47 лѣтъ на каждаго псрвосвященника). Отъ времени Со- 
ломона до ялѣна вавилонскаго въ Іудеѣ было восемнадцать 
ігервоевященликовъ; послѣднимъ изъ ппхъ, отведепньшъ въ 
качествѣ важнаго плѣнника въ Вавилонъ, былч» Іосадокъ. 
По возвращеніи изъ Вавилона, іуден, какъ извѣстно, гпова 
возстановили храмь іерусалпмскій u возвели въ первосвящен- 
ническое достоинство Іисуса, сына вышеупомяпутаго Іоса- 
дока, котораго потоміш, въ колпчествѣ пятнадцати человѣкъ, 
заніш али первосвящеппичесвое доетоішство въ течепіи че- 
тырехсотъ двѣнадцатп лѣтъ, т. е. до снрійскаго владычества
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при Антіохѣ Евпаторѣ. Послѣдняго первосвященника изъ 
этого рода Онію, по прозванііо, М енелая Антіохъ липшлъ не 
только первосвященническаго достоинства, но даже и жизни. 
Н а мѣсто Оніи онъ назначилъ первосвященникомъ Іоакима. 
который, впрочемъ, умеръ, лрослуживъ въ этомъ санѣ только 
три  года. Послѣ этого въ теченіи семи лѣтъ, т. е., до вре- 
мени М аккавеевъ, у іудеевъ вовсе. не было первосвященниЕа. 
Со времепи-же освобожденія Палестины отъ сирійскаго ига 
лервосвященническое достоинство было соединепо въ родѣ 
Асмонеевъ или М аккавеевъ съ достоинствомъ княжескиігь, 
а  потомъ и царскимъ. Таковыми первосвященниками были: 
Іонаѳанъ— въ теченіи семи лѣтъ, Симонъ, братъ его, лишен- 
ный жизни своимъ зятемъ во время пирш ества,— въ теченіц 
восыш  лѣтъ, Гирканъ, сынъ Сиыона,— въ теченіи тридцати 
лѣтъ, Іуда или Аристовулъ I, дарь и первосвященникъ, — 
одинъ годъ, братъ его А лександръ— двадцать сеыь лѣтъ, сынъ 
Александра Гирканъ I I  —  девять лѣтъ, братъ его Аристо- 
вулъ I I — трп года и три ыѣсяца, лотомъ снова Гирканъ II, 
но уже безъ царскаго достоинства, ·— еіце двадцать четыре 
года, А нанелъ— нѣсколько ледѣль и Аристовулъ III , сынъ 
Гиркапа ІІ-го  такж е очель недолго.

Со временъ Ирода совершенло прекратились бывшія до 
тѣхъ лоръ у іудеевъ въ обычаѣ паслѣдственность н пожиз- 
ненпость лервосвял^енннческаго достоинства. Иродъ и его 
преемники, равно какъ и ринляне пазначали и низлагалп 
лервосвященниковъ по своему произволу, и большею частію 
теперь первосвященники оставались въ своей должности толь- 
ко непродолжительное время, такъ  что отъ 37 по 68 годъ 
ло P . X. Флавій насчитываетъ двадцать восемь первосвящен- 
никовх (по году съ леболынимъ на каждаго первосвященнп- 
ка). Анна или Апапъ, сынъ Сифа, былъ изъ пихъ девятымъ; 
въ первосвяи^енническое достоинство онъ былх возведепъ 
Евириніемъ, лервосвящепствовалъ въ теченіи всего только 
сеш і лѣтъ (7— 14 г.)· а  лотомъ былъ лшленъ своей должно- 
сти Валеріемъ Гратоыъ. Среди іудейскаго народа опъ лоль- 
зовался большимъ уваженіемъ и іш ѣлъ значительное вліяніе 
даже и послѣ своего пизлоаѵенія, такъ что всѣ пять сыяо-
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вей его впослѣдствіи были возведены въ первосвященниче- 
ское достоинство. Во время производства суда надъ Інсу- 
сомъ Христомъ дѣйствительнымъ первосвященникомъ былъ 
зять его Іосифъ Каіафа (около 18— 36 г.), самъ-же Ананъ 
или Анна до этого времени уже болѣе двадцати лѣтъ какъ 
не занималъ этой должности, опъ имѣлъ только первосвя- 
щенничеекій титу.гь, мѣсто и голосъ въ верховноыъ совѣтѣ 
(Матѳ. Х Х У І, 3. 57. Іоан. X I, 49. X Y III, 13 п др.). Впро- 
чемъ, de facto въ дѣлахъ сігаедріона емѵ еще припадлежало 
рѣтаю щ ее значеніе. И это понятпо. Когда Валерій Гратъ 
липшлъ А нана еѵо первосвященническаго достоипства, онъ 
возвелъ на его мѣсто сначала Измаила Бепъ Фабія, а за- 
тѣмъ сына его Елеазара и паконецт. зятя его Каіафу; по 
священническая иартія пе придавала важнаго значенія это- 
му низложепію, такъ какъ оно въ глазахъ строгнхъ блюсти- 
телей закона было недѣйствителышмъ н даже святотатствен- 
нымъ. Тѣмъ не менѣе если, по Іоанну (XVIII, 13 и дал.), 
Іисуса Х риста привели сначала къ Апнѣ, то на это слѣ- 
дуетъ смотрѣть только какъ на дѣло вѣжлнвостн u особеп- 
наго уваженія къ личности бывшаго первосвященника, а па 
происходившее въ его домѣ— лишь какъ на частный и пред- 
варителы ш й допросъ; а  что Анна часто упоминается преж- 
де Каіафы (Лук. III , 2. Дѣян. IV, 6 н др.), то причипа это- 
го заключалась исключительно въ его вліятельностп, какъ 
прежде бывшаго первосвягценника, пользовавшагося яарод- 
ныыъ довѣріемъ, и какъ тестя дѣйствительпаго первосвя- 
щеннпка Каіафы. Каіафа, двѣнадцатый первосвнщенпикъ со 
времени вступленія на престолъ Ирода Великаго, подобпо 
тестю своему, былъ саддукей, одинаково коварпый и безза- 
стѣнчивый, какъ п Апна, но обладавшій мепыпею сплою ха- 
рактера и воли. Высоконѣрный п деспотическій первосвяіцен- 
никъ А нанія (47— 59 г.) былъ ішеяпо тѣмъ лицомъ, предъ ко- 
торымъ долженЧ) былъ защшцаться апостолъ Павелъ (Дѣян. 
X X III). Послѣдній язъ іудейскпхъ нервосвящешгакові, Фапіа 
пли Фанасъ, пзъ знатнаго свящепішческаго рода, какъ мы 
сказалн уже, былъ возведенъ въ первосвящепническое дос-то- 
ннство народоыъ уже во время іудейской войны (67— 68 r.).
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Вслѣдствіе того; что свѣтскіе властелини. ршгскіе проку- 
раторы и іш зкіе рабы ихъ— преемники И рода Великаго, a 
болыпе всѣхъ самъ Иродъ слишкомъ произвольно лоступали 
съ первосвященническимъ служеніемъ. и вслѣдствіе того, что 
многіе изъ самыхъ нервосвященниковъ іудейскихъ, по своей 
распутной и грязной жизни. оказывались недостойными сво-· 
его званія, препебрегали имъ, и интригами другъ нротивъ 
друга сами унижали и низлагали себя, это высшее во Из- 
раилѣ служеніе постеленно падало все ниже и ниже. а къ 
концу исторіи іудейскаго царства почти совершенно потеря- 
ло свое значеніе, такъ что апостолъ Павелъ въ посланіи къ 
свреямъ съ полною и особенною силого могъ лротивопоста- 
вить іудейсхшмъ первосвященникамъ Христа, какъ  единаго 
истиннаго и вѣчнаго первосвященника (Евр. I I , 17. I l l ,  1 и 
дал. IV , 14. V II, 26 и дал. IX , 11 и дал. X , 21 и др.).
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Г л а в а  I V .

К н и ж н и к и  і у  д е й  с к і ѳ.

Со времени возвращенія изъ вавилонскаго плѣна, на ко- 
торый іудеи совершенно справедливо смотрѣли какъ на ва- 
казавіе свыше за неислолненіе воли Божіей, ясно выражен- 
ной въ писаніяхъ М огсея и пророковъ, они стали съ осо- 
бенною любовіго изучать писанпий законъ Моѵсея, какъ за- 
конъ Божій, и въ соблюденіи всѣхъ его предшісаній пола- 
гали всю славу возможнаго для человѣка нравственнаго со- 
вершенства и святости. Со временемъ къ Пятокнияшо Моѵ- 
сея были присоединены пророческія и другія священныя кші- 
ги Ветхаго Завѣта, такъ что образовалось тройственное дѣ- 
леиіе библейскаго кодекса, которое было введено еще задол- 
го до вреыени зеыной жизни Господа пашего Іисуса Хри- 
ста, дотому что въ новозавѣтныхъ писапіяхъ мы находимъ 
его уже существующимъ. ІГо этому дѣленію первуго часть 
ветхозавѣтнаго библейскаго кодекса составлялъ „законъ“, 
т. е. собраніе пяти книгъ Моѵсея или Пятокнижіе: къ не-



му были присоединепы какъ вторая часть, такъ пазываемые 
„пророкн“, раздѣляемые на „старпшхъ“ (это— историческія 
кнпги, содержащія въ себѣ повѣствованіе о дѣлтельности 
древнихъ пророковъ и народныхъ правителей) и „ыладшихъ“ 
(именно первыя четыре великія и двѣнадцать ыалыхъ про- 
роческихъ книгъ). Срвн. Матѳ. V II, 12. XI, 13. Лук. XVI, 
16. Е ъ  этимъ двумъ частямъ въ впдѣ третьей прнсоединены 
были такъ называвшіяся тогда „священныя писанія“, кото- 
рыя по первому и важнѣйшему изъ нихъ были называемы 
такж е еще и „псалмами“ (Лук. X XIV, 44); это быліі осталь- 
пыя книги Библіи. Уже въ прологѣ кнпги Іисуса сына Си- 
рахова и во второй книгѣ Маккавеевъ (II, 13 и дал.) упоми- 
нается о тавоиъ дѣленіи ветхозавѣтныхъ шісаній, а  Іосифъ 
Флавій лрямо указываетъ на 22 книги, существовавшія за- 
долго до пего '). Тѣ-ж е писанія, которыя ыы находнмъ въ 
нашихъ библіяхъ еще сверхъ этпхъ кнпгъ, были позднѣйша- 
го лроисхожденія, не пользовались среди іудеевъ особенно 
болыпимъ ѵваженіемъ и былн назваяы „ацокрифаші“, т. е. 
ішигамп запреіценными, которыхъ не должно было читать 
при общественномъ богослуженія.

Когда составился каноігь ветхозавѣтныхъ кнпгъ п іуден 
съ ревностію стали заботиться о храненіи его,— точпое со- 
блюдеяіе библейскнхъ преддисаній и вх особенности требо- 
ваній и постановленій закона успливалось все болѣе и болѣе 
ц наконецъ простерлось до соблюденія каждаго отдѣльпаго 
слова, каждой буввы. Но такъ какъ постановлепія закопа 
требовали истолкованія и лримѣненія, а древпееврейскій 
языкъ ветхозавѣтныхъ писаній, болыыею частію ставшій для 
иарода непопятныыъ, нуждался въ переводѣ и обълсненіяхъ, 
то само собою образовалось особепиое сословіе „кппжни- 
ковъ“, которое усматрпвало свою задачу въ томъ, чтобы 
проникнуть въ  смыслъ свяіценныхъ книгъ и въ особенно- 
сти — высокоуважаемаго іудеяіш  закона, толковать и прн- 
мѣнять его къ каждому данному случаю, точно опредѣлять 
все то, что не было ясно опредѣлено, п такішъ образомъ
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для всѣхъ обстоятельствъ жизни устаноьить точнѣйшія, на 
законѣ основанныя правила.

Въ писаніяхъ Новаго Завѣта книжники іудейскіе часто 
называются „ученыни“ (γραμματείς, М атѳ. II, 4), „законника- 
ми“ (νομικοί, Матѳ. X X II, 35 и дал. Лук. V II, 30. X, 25). 
или „закопоучителями“ (νομοδιδάσκαλοί, Лук. V, 17. Дѣян. V, 34). 
Объ уваженіи, какимъ они пользовались среди іудейскаго 
народа, достаточио свидѣтельствуютъ уже тѣ почетные ти- 
тулы, которые имъ были усвояемы. Обыкновенно къ книж- 
пику іудеи обращались не иначе, какъ съ словомъ „равъ“ 
или „равви“ (Матѳ. X X III, 7), что русскій переводъ пре- 
красно передаетъ словомъ „учитёль“, „наставникъ“. Слово 
это употреблялось и въ усиленномъ значеніи— „равванъ“ 
или „раввуни“, какъ называли такж е и Іисуса Христа 
(М арк. X, 51. Іоан. X X , 16) 1). Этотъ еврейскій самый по- 
четный титулъ новозавѣтныя писанія чаще всего нередаютъ 
словомъ— „господь“ (Κύριος, Матѳ. У Ш , 25) или „учитель“ 
(διδάσκαλος Матѳ. ΥΙΠ, 19) или „наставникъ“ (Лук. Υ, 5. 
Υ ΠΙ, 24). Іудейскіе книжники любили такж е, когда ихъ 
называли словомъ „отецъ“ (Pater, Abba)— Матѳ. Х Х Ш , 9 и 
дал. Внѣшніе знаки народнаго уваженія они не только при- 
нимали съ болыпою охотою, но даже прямо требовали ихъ 
какъ отъ учениковъ своихъ, такъ и отъ парода, заставляя 
увалсать себя болѣе, чѣмъ родного отца; они хотѣли зани- 
мать вездѣ самыя первыя и почетныя мѣста— у стола за 
обѣдомъ, хсакъ и въ ш колахъ или даже храмѣ, и требовали 
отъ людей привѣтствія на открытыхъ улицахъ (М атѳ. ХХШ , 
6. Маріс. Х П , 38 и дал. Луіс. XI, 43). И  горе было тому, 
кто осмѣливался при встрѣчѣ не поіиониться іудейскому 
ішижншсу!...

Свои свѣдѣнія и познанія іудейскіе книжннки, какъ мы 
видѣли, главныиъ образомъ примѣняли въ іерусалимскомъ  
великомъ сипедріонѣ; затѣмъ ихъ молшо было видѣть всег- 
да также и въ провинціальныхъ судебныхъ мѣстахъ, гдѣ,
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саыо собою догоітно, они имѣли большое вліяніе, какъ уче- 
ные и оаытные законовѣды, какъ торнсты-засѣдатели и 
члепы мѣстныхъ синедріоновъ; кромѣ того они были по 
преимуществу тѣми лицамп, которыя, какъ учители п на- 
родные проповѣдншш въ ліколахъ или сипагогахъ, толко- 
вали Писаніе и выводпли изъ него назидапія для жнзиіі; 
наконецъ, въ качествѣ наставниковъ, опи трудились падъ 
воспитаніемъ дѣтей, ихъ обученіемъ и образовапіемъ юпо- 
шей въ ученыхъ законовѣдовъ. Для обучеиія юпошества іу- 
дейскіе книжппки имѣли свои особыя помѣщепія, которыя, 
наприыѣръ, въ Іерусаліш ѣ паходилясь въ еамоьгъ храмѣ 
(Лук. II , 46. XX, 1. Матѳ. XXYI, 55. loan, XVIII, 20), 
это— то именно помѣщеніе, гдѣ пѣкогда двѣаадцатилѣтвій 
Отрокъ Іисусъ возбудилъ удивлепіе іеруеалішскихъ кпижпн- 
ковъ своиыи вопроеами и отвѣтами (Лук. II, 46) и гдѣ Опъ 
впослѣдствіи нерѣдко бесѣдовалъ съ пародомъ (Лук. XX, 1. 
lo an . ХѴ Ш , 20 п др.). Во время самаго обучепія илн пре- 
подавапія учепики обыкновенно сидѣлн на землѣ, учитель-же 
заняыалъ для сидѣиія какое нибудь возвышеппое мѣсто,— 
вслѣдствіе чего объ апостолѣ Павлѣ дѣйствптельно можпо 
было сказать: „онъ сидѣлъ ѵ погъ Гамаліяла“ (Дѣяп. XXII, 3). 
По своей впѣшней формѣ, обучепіе юпошества у іѵдейсішхъ 
кнпжниковт., ихъ преподавапіе состояло не столько въ связ- 
пой рѣчи п разсказахъ, еколько въ вопросахъ, которио пред- 
лагалъ учитель, и въ отвѣтахт., которые давалъ учепикъ, a 
цри нуждѣ— и самъ учитель (равви); по ипогда могь прод- 
лагать вопросы также η ѵченикъ (срвн. Лук. II, 46). Вообще 
ж е отъ учеинка требовалось только 1) все преподаппоо твер- 
до храппть въ паыятіі и 2) отвѣчать урокъ точпо такъ, какъ 
онт> былъ преподапъ ему учнтелеыъ. ПІкольпая дѣятельпость 
іудейскпхъ раввпновъ, по ихъ собствепному утверждепію, 
бьтла будто-бы безвозыездиа; въ этоиъ сиыслѣ должпо бытг. 
пошшаемо п изречепіе раввп Садока: „пе дѣлай закона вѣп- 
домъ, чтобы блпстать, η кпркою, чтобы копать“. Для того- 
ж е, чтобы зпаніе закона пе превратнлось въ средство къ 
нажнвѣ п пріобрѣтенію, отъ іудейскихъ юношей требова- 
лосъ, при изучепіп закона обучаться еіце η какому либо ре-
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меслу, чтобы въ случаѣ пужды зарабатывать для себя хлѣбъ 
пе евоими звавіями, а  свохши руками. И дѣйствительно 
можво указать нѣсколько примѣровъ яодобваго рода. Такъ, 
раввинъ Гиллелъ, ванримѣръ, зарабатывалъ свое пропита- 
ніе не раввияствомъ, а яодепщинною, Іосія дѣлалъ иглы, 
Іохаяавъ  б ш ъ  башмачникомъ ‘), а объ аностолѣ Павлѣ 
извѣстио, что онъ заяимался дѣланіемъ палатокъ (Дѣяп* 
X V III, 3; 1 Ѳессал. I I , 9, 2 Ѳессал. I I I ,  8). ЬІесмотря на это, 
не яодлежитъ однако-же иикакому еомнѣнію, что многіе изъ 
іудейскнхъ впижииковъ все-таки яолучали' довольно зва- 
чительную плату за свой учительскій трудъ. К ъ такимъ-то 
ішенио книжникамъ должпо быть отяееено и слово Іисуса 
Христа: „оніх поядаютъ домы вдовицъ“ (Марк. X II, 40). Изъ 
лшзни книжника Гиллела также разсказьтвается, что, будучи 
еіце ученикомъ и зарабаты вая свое нронитаніе подевнымъ 
трудомъ, онъ нлатилъ изъ этого источпнка и вознагражде- 
иіе раввину sa свое обученіе.

Что касается въ частяости объясненія ветхозавѣтпыхъ ни- 
саній, то у киижпиковъ оно было не столько прямо объяс- 
нительнымъ истолковаяіемъ, сволько налротйвъ мучительно- 
точнымъ опредѣленіемъ и исчислеиіемъ нредяисаній закона 
до ліельчайшихъ нодробностей, точно также какъ  съ другой 
сторовы книжпики выводили и назидательное яриыѣненіе Пхг- 
санія липть носредствомъ одного свободнаго измышленія. Оба 
вида такого толкованія или— лучше— добавленій къ Писанію 
книж.никами были распространяемы среди іудейскаго хоноше- 
ства путемъ устной нередачи (срвв. М атѳ. X V , 2. Марк. 
V II, 3); „нреданіе старцевъ“ составляло „заборъ“, который 
охранялъ отъ нарушенія и самыя буіхвы заіхона. Составная 
часть этого яредавія, пмѣвшая иелосредствеввое отыошеніе 
къ  ветхозавѣтному закону, пазьвалась ш ла т . а ве изіѣвшія 
къ закоиу иеяосредствевнаго скгношенія, свободпыя. практп- 
чески-пазидательяыя наставлеиія я различвня требованія 
іудейсішхъ раввииовъ— гстада. Обѣ эти части, галаха и гаг- 
гада, внослѣдствіи были изложепы въ кнпгахъ талмугіа и
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.шф?аиш.ш. Галаха заклгочалась въ иервомъ, т. е. талыудѣ, 
который въ своей главной частп (Мишна) былъ окончатёльно 
составлепъ около іеонца второго вѣка no P . X. раввипоыъ 
Іегудою Святымь и его учениками; вторая часть талмуда. (Ге- 
мара) содерліитъ въ себѣ доказательства. объясненія и бли- 
ж айш ія опредѣленія изложеннаго въ первой части п въ 
свою очередь распадается па двѣ составпыя части: на па- 
лест гінскую  гемару, законченную въ Тиверіадѣ около 350 го- 
да no P . X ., и вавилонскую гемару. составленпую около 
550  года въ Сурѣ. Гаггадическіе же элемепты, особенпо въ 
поздпѣйшихъ своихъ частяхъ, находятся по пренмуществу 
въ мидраш имѣ. практичесви - поучительпомъ комментарія 
къ ветхозавѣтнымъ библейскимъ квигамъ, составлепіе кото- 
раго было начато около того-же времепи, какъ и составле- 
ніе Мишпы. Древнѣйшимъ мпдрашемъ несомпѣнно нужно счп- 
тать недавно отврытую въ эфіопскомъ иереводѣ „кшігу юби- 
леевъ“, которая была составлена, быть можетъ, даже въ 
первомъ христіанскомъ вѣкѣ. Содержаніе этой кннгп есть 
въ суіцности не что нное, какъ и содержапіе нашсй кано- 
нической кнпги Бтлтія, почему она еіце называется также н 
Д Іалы м ъ Вытіемъ“; она есть. по виражепію одпого учепа- 
го, „свободігое воспропзведепіе бнблейской первоисторіи отъ 
сотворенія міра до установленія пасхи по попимапію и въ 
духѣ позднѣйшаго іудейства“.

ЗамѣчателыгМ шіл иыена іудейскихъ кпижппвовъ отъ вре- 
меіш маккавееві. до падеігія Іерусалима исчисляются еврей- 
скими псторическиміг палятнцкаии всегда попарпо, отт. 
Іосіи Бепъ Іоезера u Іосіи Бенъ Іоханапа до Гилдела п ІІІа- 
мап. Знаменптѣйішшъ средц пихъ былъ. безъ сомпѣпія, 
Гиллелъ, жившій пезадолго до времепн земной жизпи Го- 
спода нашего Іисуса Хрнста u пзвѣстпый пе только тѣмч., 
что старалсл освободнть отъ фарисейскаго давлепія отно- 
шепіе частныхъ лицъ къ обіцему міровоззрѣпію закопа, и 
устаоовилъ точпыя правила. по которымъ должпо заклю- 
чать отъ нзвѣетпаго къ пеязвѣстпому, отъ подобпаго къ 
подобпому, отъ важнаго кч> мепѣе важпому, по п пріобрѣв- 
шій къ себѣ уважепіе народа самою своею личностію, сво-
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иыъ понимаяіемъ П исанія, своею строгою жизнію и своими 
мудрыми и прекрасиыми изреченіядш. Въ Палестину онъ 
привіелъ изъ Вавилоиа и, не имѣя въ Іерусалидіѣ никакого 
состояпія и даже хороашхъ знакомыхъ, долженъ былъ зара- 
батывать свое вровитаніе тяжелою ручною работою. Впро- 
чемъ, благодаря своимъ природнымъ даровапіямъ и усерд- 
ному труду. онъ скоро достнгъ самаго высокаго почета ме- 
жду іудейскими книжниками своего времепи, равно какъ п 
дальнѣйшихъ временъ. Онъ былъ отъ природы мягкаго и 
кроткаго характера, а потому онъ является умѣреняымъ 
такж е и въ поыиманіи ветхозавѣтнаго закона. Совершенною 
лротивоположностію Гиллелу былъ его знаменитык совре- 
менникъ И Іамаи, характеръ котораго, какъ и ученіе были 
сухи и рѣзки. Ш амаи защ ищ алъ всю строгость закона и 
обязательность его буквальнаго исполненія. Т акъ , онъ хо- 
тѣлъ, чтобы и грудной ребенокъ исволнялъ законы о востѣ 
в'Ь день великаго праздника. По его безчеловѣчному ученію. 
въ субботу никто не толысо не могъ лѣчитъ, но и обод- 
рить больнаго или утѣ тить  'печальнаго. П редавіе разска- 
зываетъ, ч-го во все продолженіе лікольнаго саора междѵ 
этими знамепитыми раввинами самъ законъ такж е будто-би 
распался на два лротивоположпыхъ ученія. Впрочемъ, ка- 
ж ется, что сами эти раввины— Гиллелъ и ПІамаи находи- 
лись другъ къ другу въ болѣе мирныхъ отнош еніяхъ, чѣмъ 
ихъ школы послѣ ихъ личной дѣятельности. І Іа  практикѣ 
кротвое ученіе Гиллела впослѣдствіи пронпкало въ жизнь 
все болѣе и болѣе, между тѣмъ к авъ  нечеловѣчное ученіе 
ІІІамаи то здѣсь, то таігь постепенпо и безъ яротиводѣй- 
ствія теряло свое значеніе. Изъ позднѣйшихъ представителей 
іудейсішхъ книжвиковъ съ большимъ уваженіемъ упомв- 
нается еврейскидіи историкадш внукъ Гиллела, Гамаліилъ 
Старшій, совредіенникъ Іисуса Х риста. умершій семнадцать 
лѣтъ спустя послѣ разруш енія Іерусалима. Онъ нользовал- 
ся  среди іудейскаго варода такимъ великимъ почетомъ н 
уваженіемъ, что первнй получилъ высиіее и самое почетное 
названіе „раввана“ (учитель учителей); съ его смертію, 
какъ  говорили іудеи, прекратилось или догасло даже вели-



чіе самаго закона. Мнѣнію, что Гамалін.іъ былъ будто-бы 
предсѣдательствующішъ въ синедріонѣ во время осул;денія 
Іцсуса Христа, противорѣчитъ несомнѣппо свндѣтельство 
Флавія, что предсѣдательство въ сішедріопѣ всегда дрипад- 
лежало толысо дѣйствительному первосвященпцку, каковыыъ 
Гамаліилъ однако-же никогда не былъ. Христіапамъ Гама- 
лінлъ извѣстенъ каісъ учитель апостола ІІавла (Дѣян. ХХП. 3) 
ц своимъ сул^деніемъ о христіанствѣ, когда Петръ и дру- 
гіе апостолы призваны были дредъ верховный совѣтъ: „если 
дѣло это отъ человѣковъ, то оно разрушится, а еслп отъ 
Бога, то вы нс можете разрушить его“ (Дѣяп. V. 38, 39). 
За  это изреченіе, но без'і> фактическаго основанія, христіан- 
ское преданіе представляетъ Гамаліила благорасположеп- 
ньшъ къ христіапскому вѣроученію и донускаетъ даже, 
будто-бы онъ былъ крещ еяъ Петромъ или Іоанномъ.

За этими великими іудейскими учеными остаются въ со- 
вершенной тѣни всѣ другіе книжники. У всѣхъ іѵдейскихъ 
книжниковъ были, впрочемъ, всегда одипаковы пріемы какъ 
теоретическаго, такъ и практическаго толкованія ветхоза- 
вѣтныхъ писаній и въ особепности—закопа. Величествеп- 
ноіо и достойною всякаго увалсенія была цѣль, къ кото- 
рой стремились іѵдейскіе кпижпики въ своихъ теолого- 
юридическихъ коллегіяхъ или въ евопхъ гомелетическихъ 
чтепіяхъ въ синагогахъ; цѣль эта— сохрапить въ чистотѣ 
ветхозавѣтпую религію и устроить жизпь еврейскаго народа 
такпмъ образоыъ, чтобы она вполнѣ соотвѣтствовала требо- 
ваніямъ закопа. Заслуживаетъ порицанія только то, что 
пменно около времепи земной жизпи Господа вашего Іисуса 
Х рнста былъ ложепъ и гибеленъ саыый способъ, которымъ 
книлшики хотѣли достигнуть этой прекраснон цѣли. Вмѣсто 
того, чтобы понимать слово Иисанія въ духѣ и пстииѣ, іу- 
дейскіе книжникп старалпсь выполнять вгѣ требоваиія за- 
коеа только внѣшшшъ образомъ, по буквѣ, по звуку. Язла- 
гали законъ, указывали па то, какъ слѣдуетъ прпиѣнять об- 
щ ія требованія его ко всѣмъ возмоліныиъ случаямъ разио- 
образной, частпой и общественной лшзни.— п при ятомъ 
впадали въ излншнія тонкости, мелочныя перечіісленія всѣхъ
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возможныхъ и невозмолшыхъ случайносхей, въ слуяѵеніе бук- 
вѣ, въ казуисхику, которая часто вела холько къ  праздному 
пустословію.

Уже Іисусъ Хрисхосъ съ укоризноіо указываехъ на эхо 
лолшое направленіе мудрости іудейскихъ книжниковъ, когда 
спрашиваетъ (Махѳ. X II, 11),— чхо слѣдуехъ дѣлать, если 
животное въ субботу впадетъ въ яму; ибо Онъ зналъ, чхо, 
no мнѣнію однихъ, его нужно оставить въ ямѣ до захода 
солнда, a no мнѣнію другихъ, его слѣдуетъ вытащить изъ 
ямы немедленно. Такж е іудейскіе книлшики отвѣчали и на 
вопросъ о хомъ, ыожетъ-ли хозяинъ въ субботу оказывать 
помощь отелавающейся коровѣ, равно какъ и на вопросъ о 
томъ, слѣдуехъ-ли въ суббоху воду несхи къ лшвотному, 
чхобы напоихь его, или лшвотное весхи къ водѣ. Свяхосхь 
суббохняго дня кпилсники требовали соблюдать строж.айшимъ 
и до невозыожности хомихельнѣйпшмъ образомъ (Матѳ. X II, 
12); въ субботу, по ихъ учеяію, нельзя было сраж ахься съ 
непрілхелемъ (1 М аккав. II , 34— 38), въ крайнеагъ случаѣ 
дозволялась только защиха (1 М аккав. II, 39 и дал.); въ 
субботу хожденіе человѣка ограничивалось лишь двумя ты- 
сячами шаговъ,— такъ называемымъ субботггимъ пухемъ—  

‘ Техумъ-ха-Ш аббехъ (Дѣян. I, 12); рабохахь же въ эхохъ день 
было вообіце запрещено,— и раввины умѣли указахь хридцахь 
девяхь главныхъ рабохъ, кохорыя' были запрещепы въ суббо- 
ху схроліайшимъ образоыъ, какъ, напримѣръ, сѣять, пахахь 
зеашо, завязывать или развязывахь узлы, шихь въ двѣ схеж- 
ки, тушить или залшгать огонь, переносихь его съ одпого 
мѣсха на другое, варихь пищу, производить поехройку, схво- 
раживать ыолоко и х. д. и каждое изъ эхихъ запрещеній 
имѣло свое особое значеніе и хочвѣйшее опредѣленіе. Былц 
запрещены даже хакія дѣйсхвія, кохорыя не иарушали, a 
какъ-ыибудь и когда-нибудь въ будущемъ, ыоліехъ быхь, холько 

. могли привести іудея къ безсознахельному и непреднамѣрен- 
ному парушенію суббохней заповѣди. Мелсду прочіш ъ, при 
начинающнхся суыеркахъ писедъ не долженъ былъ выходить 
изъ дому съ евоею хросхію, порхной— съ своею иглою, по- 
хоыу чхо они могдн забыхь объ этихъ вещахъ и выйхи съ
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ними со двора такя;е и при паступленіи субботы. Бъ край- 
немъ только случаѣ въ субботу было дозволяемо (Іоан. VII, 
22  и дал.) оказаніе содѣйствія яри обрѣзаніп н помощи для 
находящ агося въ опасности. угрожающей его жизнн. II все- 
таки  мы знаемъ изъ исторіи земной жизни Господа нашего 
Іисуса Христа, что всякое исцѣленіе больнаго въ субботу 
іудейскпмъ книлшшсамъ казалось дѣдомъ ужасішмъ (Матѳ. 
X II, 9 н дал. М арк. Ш . 1— 5. Лук. VI,- 6— 11. Іоан. λ', 
1— 16). Х отя срываніе колосьевъ для утоленія голода само 
по себѣ было дозволено,—въ субботу оно одпако-же счита- 
лось дѣйствіемъ строго запреіцешшмъ (Лук. V I, 2). ІІо ѵче- 
нію книжниковъ іудейсвихъ, не было ничего важнѣе строга- 
го соблюденія субботы. ІІо ихъ ынѣнію, суббота не только 
соблюдается на небѣ и была соблюдаеыа таыъ до сотворенія 
человѣка, но и человѣкъ создапъ н самъ вародъ израильскій 
пзбранъ былъ Богоаіъ единственио для соблюдевія субботы. 
Она чудесно соблюдалась будто-бы даже субботней рѣкой 
свящеппаго города. К акъ высоко цѣішлн іудейскіе кпнжпи- 
ки соблгоденіе субботы, показываетъ слѣдугощій разсказъ, 
приводимый Фаррароыъ *). Раввииъ Колоппмосъ, будучп об- 
виняемъ въ убійствѣ одпого иальчика, паписалъ что-то па 
клочкѣ буыаги, положилъ на губы ыертваго и такимъ обра- 
зомъ заставилч> трупъ встать и открыть пастояіцаго убійдѵ. 
чтобы спасти себл отъ растерзапія па части. Такъ какъ это 
было сдѣлано въ субботу, то опъ провелъ остатокъ своей 
жизпи въ покаяніп, п па своемъ смертпомъ одрѣ завѣщалъ, 
чтобы въ теченіи ста лѣті) всякій проходящій бросалъ камень въ 
его гробниду, потому что всякій паруиштель субботы должепъ 
быть побптъ каш ш ш ! Сішезій (Epist. 4) передаетъ разсказъ о 
ыатросѣ, который средц бури уронилъ весло вь тотъ момеіітъ, 
когда начмналась суббота, ц взялъ его опять только уже 
тогда, когда его жизпи угрожала опаспость. По учепію іу- 
дейсішхъ книжниковъ, въ субботу не слѣдуегь лереходить 
рѣку на ходуляхъ, потоиу что это зпачитъ— нести ходу.ш; 
жепщина не должна выходцть съ ленташі на себѣ, если тодь-

1) Жизнь Івсуса Хрпста. Спб. 1865. Сгр. 590.
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ко онѣ не пришиты къ  платыо; нельзя носить вставныхъ 
зубовъ; человѣкъ, страдающій зубною болыо, не можетъ по- 
лоскать рта уксусомъ, но можетъ подержать его во рту и 
сглотнуть; нельзя написать двухъ буквъ алфавита; больпой 
не могъ послать за врачемъ; человѣкъ съ лоыотой въ пояс- 
ницѣ ие могъ яотереть или натереть больнаго мѣста; 
пѣтухъ не долженъ носить ленточки на иогѣ въ суббо- 
ту, иначе это значило-бы ноеить нѣчто. Ш амаи не ввѣрялъ 
письыа язычнику въ среду изъ опасенія, чтобы онъ не при- 
былъ къ аіѣсту назяаченія въ субботу. Онъ, говорятъ, всю 
недѣлю былъ занятъ только однимъ размышленіемъ о томъ, 
какъ соблюсти ему предстоявшую субботу. Такими-ж е явля- 
ются іудейскіе книжники и въ истолковапіи другихъ требо- 
ваній ветхозавѣтнаго закона. Чтѳбы надежнѣе избѣжать упо- 
требленія всуе имени Б ож ія— (Іегова), т. е. чтобы точнѣе 
выполнить третыо заповѣдь десятисловія, ими запрещ ено было 
вообхце произношеніе его (Iehova, Iahve), н гдѣ оно встрѣча- 
лось въ.самомъ Св. П исаніи, вмѣсто него читали „Adonai“— 
въ переводѣ Сеішдесяти „Κύριος*. „Господь“, или толького- 
ворили: „здѣсь написаны четыре гласныя* *). Десятннную 
подать книжники іудейскіе распространяли даже на мяту, 
анисъ и тминъ (Матѳ. X X III, 23), чтобы не опустить ни од- 
ного изъ предметовъ, подлежащихъ закону о десятинѣ; a 
когда Іисусх Христосъ говоритъ (М атѳ. X X III, 24): „вы 
одѣживаете комара, а верблюда поглощаете! “— то это ука- 
зываетъ намъ на то, какъ  строгіе іудеи предусмотрительно 
процѣживали вино, чтобы не проглотить утонувшее въ неыъ 
какое-нибудь насѣкомое. Въ томъ-же мѣстѣ Господь обличаетъ 
іудейскихъ книжниковъ за ихъ излшднія очищенія (Матѳ. 
X X III, 25). И  дѣйствительно въ этомъ отношеиіи книлшики 
являются мелочныыи до смѣшнаго. Ими были установлены 
самыя точныя опредѣленія относительно того, какіе сосуды 
не чисты, какая иыенно вода годна для различныхъ видовъ 
очищепія,— для вспрыскиванія рукъ, для перемыванія сосу- 
довъ, для умыванія лица. Мало того, относительно умовенія
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рувъ было даже опредѣлено, въ какнхъ сосудахъ оно должно 
совершаться, кто долженъ вливать н выліівать воду, въ ка- 
кихъ случаяхъ руви слѣдовало погружать, держать вверхъ 
или внизъ, мыть-ли всю кпсть руки, или только однѣ око- 
нечности пальцевъ и т. д. Но особенно были внимательны 
іудейскіе е н и ж н и е и  к ъ  треыъ знакат , воторые безпрестанно 
должны былп напоминать израильтянину объ его религіоз- 
ныхъ обязанностяхъ: это—кисточкгс на четырехъ углахъ і іо -  

врывала, служнвшаго верхнею одеждою, —  Zizith  (Второз. 
X X II, 12. Махѳ. X X III, δ), затѣмъ— такъ называемыя мезуза 
или косяки, нридѣланные е ъ  двериымъ столбамъ съ перга- 
ментнымъ свиткомъ, на воторомъ было папнсапо въ 22-хъ 
строкахъ Второз. VI, 4— 9 и XI, 13— 21, и, наконецъ, ре- 
менъ молитвы  съ вашісанныын на пемъ ыѣстами из ь Св. Пи- 
санія, или Tefillin  (Исх. X III, 9, 16. Второз. VI, 8), который 
былъ навязываемъ на лобъ, или руву (Матѳ. X X III, 5). При 
этоыъ весыіа важпымъ считалось точпо опредѣлить, изъ сколь- 
кихъ имеяно н и т о е ъ  долженъ состоять цииитъ нли кавъ 
должны быть нанисапы отрывки мезузы и вавъ длинны дод- 
жны быть ремнн т е ф и л л и т .  Молитва е ъ  Богу ѵ іудейскпхч. 
е н п ж н и к о в ъ  тавже была заЕлючена въ самыя строгія и точ- 
но опредѣленныя впѣшнія формы, тавч> что съ этой сторопы 
она едва-ли и могла быть названа свободнымъ возношеніемъ 
ума и сердца въ  Богу. Молитва вѣры (такъ называемая схе- 
ма), (Второз. VI, 4— 9 и XI, 13—21) и нрисоединяемыя е ъ  

ней благодаренія у іудеевъ были саыыми главными молнтва- 
м і і . При этомъ бьгло опредѣленно устаповлено, въ какой 
нменно часъ и какъ часто каждому іудею слѣдуетъ пропз- 
посить эти молитвы; извѣстно, что истинными богоугодными 
временами ддя молитвы у іудеевъ счнтались часы: третій 
(Дѣяп. II, 15), шестой (Дѣян. X, 9) ы девятый (Дѣян. III, 
1. X, 30). He мало любили разсуждать іудейскіе кпижники 
н о томъ, вакъ и при кавпхъ обстоятельствахъ слѣдуетъ 
класть п о е л о н ы ,  посыпать пепломъ голову, подымать руЕіі, 
опѵскать глаза и т. н. Ревностпѣйшіе изъ іудеевъ иолилнсь, 
кавъ только наступало указанаое время, вездѣ— и посредц 
улицъ, и на ихъ углахъ, и на кровляхъ домовъ. хотя, къ
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сожалѣиію, нужно сказать, что все это іудейскіе книжниви 
дѣлали часто лишь для того, чтобы нхъ видѣли молящимися 
люди и считали благочестивыми (М атѳ. V I, 5). И если по- 
истинѣ было прекраснымъ обычаемх —  благодарить Вога, 
напр., за обѣдомъ, то обы чайэтотх много терялъ отъ того. 
что у іудеевъ онъ скоро превратился въ сухое и мертвое 
дѣло одпой пустой буквы; іудейскими книжниками здѣсь тав- 
же все было опредѣлено до мельчайшихъ подробностей; ими 
указаяа была форма даже каждой отдѣльной застольной мо- 
литвн, какъ папр., лри употребленіи вива или фруктовъ, 
хлѣба или овощей. Похвально, конечно, что іудейскіе книж- 
ники требовали частой и усердной молитвы; но когда іудеи 
совершали ее лишь внѣшниыъ образомъ, чтобы только предъ 
людьми нсполнить требованіе закона, за что укорялъ ихъ 
еще иророкъ И саія, говоря отъ лида Бож ія: „этотъ народъ 
приближается ко М нѣ устаыи своиьш и чтетъ М еня своюш 
губами, но сердце его далеко отъ М еня“ (Ис. X X IX , 13. 
М атѳ. XV, 7 и дал.),— то не получали-лн они уже здѣсь, 
отъ людей, своей награды? H e всуе-ли совершалась такая 
ыолитва?— Столь-же впѣшними представляютея намъ и іудей- 
свіе посты того времени. Ііниж ники и фарисеи придавали 
имъ болывое значеніе. Но имѣли-ли они таковое ва самомъ 
дѣлѣ? Іудеи оиисываемаго времени постились обыкновенно 
во второй и пнтый день недѣли, т. е., въ понедѣльпикъ и 
четвергъ (Лук. X V III, 12), лотоыу что въ чехвергъ Моѵсей 
восходилъ на Синай для получелія заповѣдей, а въ понедѣль- 
нивъ возвратился оттуда назадъ. ІІо  кромѣ этого, бывали еще 
дни и чрезвычайнаго поста, когда, напр., замедлялось на· 
схупленіе дождеваго времени, угрожали эпидемическія бо- 
лѣзпи и т. п. Наконецъ, многіе изъ ревностиѣйшихх іудеевъ 
часто постились по собственноыу произволеніго въ извѣствые 
дни недѣли, нногда въ теченіи даже цѣлаго года; таковъ 
былъ, ыапр., фарисей, ыолившійся во храыѣ вмѣстѣ съ мы- 
таремъ и прославлявшій самого себя: „я пощуеь два р а з а в гь 
недѣлю!“ (Лук. X V III, 12). Но, къ сожалѣнію, этотъ постъ 
книжншсовъ и фарисеевъ былъ только дѣлолъ одного ввѣпі- 
няго исполпенія закояа или даже одпого обычая; еыу не со-
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отвѣтствовало внутреннее расположеніе постившихся,— не до- 
ставало истиннаго смиренія, скорби по Богѣ, слезъ о своеыъ 
нравственвомъ паденіи и своеыъ безсиліи,— съ роздержаніемъ 
отъ шшщ не б ш о  соединено воздержаніе отъ страстей; ма- 
ло того, у іудейскихъ книжниковъ постъ нерѣдко былъ да- 
ж е дѣломъ одной гордости, лицеиѣрія или честолюбія; по- 
стились исключительно для того, чтобы прослыть въ вародѣ 
людьми благочестивыми и заслужить чрезъ это почетъ н ѵва- 
ж еніе. Но истинно въ этомъ они получали уже свою паграду!

Конечно. среди іудейскихъ книжниковъ и „законоучите- 
лей“ были и такіе, которие всѣмъ своимч» сердцемъ стреми- 
лись къ истииному пониманію Св. ІІисанія и оставилц послѣ 
себя нѣсволько прекрасныхъ и весьма разумныхъ нзреченій, 
проникнутыхъ иекренниыъ благочестіелъ. Аптигонъ Сахо, 
напр., сказалъ, что людямъ нужно быть водобнъши рабамъ. 
которые служатъ своему господину. не имѣя въ виду ника- 
кой награды. а равви Іуда говоритъ: „будь рѣзвч, какъ ле- 
опардъ, легокъ, какъ орелъ, быстръ, какъ олень, и снленъ, 
какъ левъ, чтобы нсполнять волю Отца твоего, Который па 
небесахъ!“ Но въ общемъ тѣ пустыя дѣйствія, υ которыхъ 
со всею ревностію заботились іудейекіе.кпижншш, были толь- 
ко тяж елш іи, яеудобоносимыми бременами. возлагаемыми на 
вын людямъ (Мате. X X III, 4. Лук. XI, 46), безъ всякой иоль- 
зы для послѣднихъ. Впѣшняя форыа законнаго благочестіл 
въ глазахъ учепыхъ іудейскихч> кішжпиковъ стояла выше 
всего; внутрепній-же духъ его, его содержаніе были отодвя- 
нуты далеко на второй планъ. Всю сущпость іудейокой мо- 
рали этого вреяеіш  составляло лишь точпое и буквальное 
выполнепіе предписапій о виѣшнемъ постѣ іі нраздникахъ, 
десятпиахъ и очищешяхъ; основное-же требованіе релнгіоз- 
наго п нравствеинах'о пастроенія и жизни, дѣла любвн и іш- 
лосердія, кротостп и сынренія оставались въ полнѣйшеыт. 
пренебреженіи (Ыатѳ. X X III, 23). Само собоіо понятно, что 
такое исключительное служеніе буквѣ u такая фарнсейскал 
праведность требовалп кореннаго преобразованія въ истіін- 
пое слѵженіе Іеговѣ и въ понішаніе вѣры въ духѣ и истинѣ 
(Іоан. IV, 23. 24).
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Полное и вѣрное разумѣніе ветхозавѣтнаго закона было 
открыто людямъ только однимъ Господомъ нашимъ Іисусомъ 
Христомъ, Который, по свидѣтельству очевидцевъ, проповѣ- 
дывалъ какъ власть имѣющій, а не такъ какъ книжники и 
фарисеи (Матѳ. V II, 29). Онъ одинъ ясно и опредѣленно 
указалъ дѣль Ветхозавѣтнаго Откровенія— освященіе чело- 
вѣхса и возстановленіе общенія съ Вогоыъ,— и въ полномъ 
свѣтѣ изъяснилъ вѣчное значеніе и смыслъ „закона М отсеева“ 
(Матѳ. V, 17 и дал.), а  съ освобожденіемъ отъ ига внѣш- 
нихъ предписаній Опъ вмѣстѣ съ тѣыъ потребовалъ и истин- 
наго исполненія закона въ добровольномъ послушаніи Богу, 
возрожденяомъ въ вѣрѣ и любви. З а  это-то Онъ и снискалъ 
Себѣ вражду со стороны іудейскихъ книжниковъ; они стави- 
ли Ему въ вину, будто-бы Онъ часто наруш алъ требованія 
закона (Лук. V I, 7. X I, 54), съ ропотомъ порицали нѣко- 
торыя Его изреченія, поведеніе и дѣйствія (М атѳ. IX , 3. 
Лук. V, 30. XV, 2), старались уловить его хитро придуман- 
ными вопросами (Матѳ. X X II, 35 и дал. Jiyrt. X , 25), а когда 
увидѣли, что тааими средствами ничего не могли достигнуть, 
они приходили .все въ большее и болыпее раздраженіе, въ 
которомъ, наконецъ, и рѣшились покопчить съ Нимъ смер- 
тію (Лук. XX, 19. X IX , 48).

©■блід. ЗТС.
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Граф ъ Л евъ  Н пполасвичъ Толстой.

(Окончаніе *).

IX.

Что такое „Иоповѣдь“ графа.

Я окончилъ разборъ „Исповѣдн“ графа, не опустниъ въ пей 
иочти ничего. Мнѣ кажется, безъ лодробнаго коммептарія опа 
была-бы не понятпа. Теперь можпо сказать пѣсколыш словъ 
о ея характерѣ. Что это за произведепіе?

Въ ней, какъ видитъ читатель, три элемепта: автобіографи- 
ческій, философичеекій и назидательпый. Автобіографичесііій 
изображаетъ факты или разллчныя событія изъ л іи зіш  г]>афа; 
философическін представляетъ толкованіе н оправданіе этихъ 
фактовъ съ точки зрѣпія настояіцихъ его взглядовъ ла веіци. и 
наконел,ъ. назидательвый прилагаетъ этл воззрѣнія къ оцѣнкѣ 
соціальныхъ явленій. 0  немъ, впрочемъ, я говорить ле стапу.

Обратимъ внимапіе сначала на элемеитъ автобіографическій. 
Что такое и какъ разсказалъ намъ графъ лзъ своей жпзпи? 
Очень немногое и очель отвлеченпо. Онъ разсйазалъ лаыъ, что 
онъ воспитывался въ такомъ семействѣ п въ такомъ слоѣ об- 
щества, і'дѣ православная релпгія пе связапа съ я іп звы о ,  гдѣ
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она подвергается насмѣшкамъ, гдѣ религіозвое воспитаніе сво- 
днтся къ внѣшнему зубренію катехизиса и исполненіго обря- 
довъ, гдѣ одиннадцатилѣтнимъ дѣтямъ сообщатотъ такія откры- 
тія, что, молъ, Бога нѣтъ. 0  своей университетской жизни 
онъ не сообщилъ ничего, кромѣ того, что онъ вышелъ со вто- 
рого кѵрса, сохранивъ кавую-то ееопредѣленную вѣру въ Бо- 
жество, къ которой овъ будто-бы возвратился впослѣдетвіи. 
0  своей военной жизни тоже не сообщаетъ ничего, кромѣ το- 

γο , что былъ преданъ страстямъ и былъ честолюбивъ. 0  писа- 
тельской карьерѣ тоже ничего, кромѣ общихъ презрителышхъ 
разсужденій о литературной профессіи и литературныхъ дѣя- 
теляхъ, которые получяли деньги, училвг общество, саии незная 
чему учатъ, и оправдывали эту дѣятельность вѣрою въ прогрессъ. 
Разсказъ о поѣздкѣ за-границу— отвлеченное разсужденіе. Раз- 
сказъ о земской дѣятельности въ качествѣ педагога ивъкаче-· 
ствѣ посредника— простое упоминаніе о фактѣ, съ присовокун- 
левіеыъ, что и здѣсь, какъ и въ литературѣ, онъ училъ вародъ, 
тоже саыъ не зная чему. Поѣздка въ степи пить кумысъ, поѣзд- 
ка за-границу, жевитьба и счастливая жизнь только упоыянуты. 
Художествепная дѣятельность, главвая дѣятельвость графа, со- 
вершеяно въ тѣни: о ней собственно ничего не сказано. Въ 50 
лѣтъ накоаецъ графъ спросилъ себя, зачѣмъ онъ живетъ, и от- 
вѣтилъ, чтобы умереть. Смерть, повимаемая иыъ какъ полное 
уеичтоженіе, ужаснула его до того, что опъ захотѣлъ себя 
убить и создалъ филогофію самоубійства, но потомъ. счелъ за 
лучшее не убивать себя, а жить и работать, какъ дрѵгіе. Это 
повело къ созданію философской теоріи жизни. Эту философ- 
скую теорію новаго направленія онъ назвалъ вѣрою и въ смыелѣ 
этой вѣры сталъ наблгодать религіозную жизнь образованныхъ 
классовъ II простаго варода, и началъ истолковывать обряды, 
вѣроучепіе п свяіценвыя кииги православвой Церкви. Напи- 
салъ ваковецъ нѣсколько сочиненій, въ которихъ съ одвой 
сторовы крптикуетъ вѣроучевіе, а съ другой высказываетъ 
свои взгляды. Таково фактическое содержавіе „Исповѣди“. Изъ 
другихъ сочиненій мы знаемъ, что эта работа завершилась 
составленіемъ „поваго евангелія“. Вотъ вамъ песь автобіогра- 
фическій матеріалъ, который даетъ графъ, всѣ событія его
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жизыи, о воторыхъ онъ считаетъ нужнымъ упомяиѵть, н то 
вскользь. Почему-же этотъ автобіографпческій матеріалъ столь 
свуденъ II почему cm. носитъ характеръ бѣглаго упомияавія 
лишь о аѣкоторыхъ событіяхь его жизни? Иотому что для 
цѣлей графа достаточно и этого. Онъ пишетъ не автобіогра- 
фію, но защиідаетъ извѣстный тезвсъ и опровергаегь извѣ- 
стныя ынѣвія. Онъ вводитъ автобіографвческій элементъ толь- 
ко кавъ доказательетво своихъ мыслей, u даже не какъ до- 
вазательство, а какъ иллгострацію отвлеченнаго разсуждевія. 
Этимъ обетоятельствомъ объясняется, почеыу упоыиная объ 
нзвѣствыхъ событіяхъ своей жизви, овъ по поводу ихъ ішогда 
начішаетъ рисовать дѣлыя вартипы, ирибѣгаетъ къ сравпс- 
ніямъ и аллегоріямъ. Графъ, очевидно, пппіетъ апологетігческн- 
полемическое сочинепіе, а не автобіографію. Но опъ своимъ 
отвлечепвымъ разсужденіямъ желаетъ при этомъ придать 
плоть и кровь, характеръ коввретнаго явлевія, чтобы сооб- 
ідить пмъ убѣдительность факта, чтобы они ировзводили въ 
чвтателѣ впечатлѣніе неотразимой дѣйстіштельностн. Это мо- 
жетъ проистевать съ одной сторопы отъ особеппостей худиж- 
шіческаго писательства вообще, а съ другой— можетъ состав- 
лять особый методъ убѣжденія другкхъ, въ которояу обывно- 
венно прибѣгаютъ ораторы, желающіе подѣйстповать па тол- 
пу. чтобы нрежде всего привлечь въ себѣ ея расположеніе, 
усышівъ тѣмъ самымъ бднтельность отвлечепнаго апализа 
мысли и ослабивъ сонротіівлепіе ѵма. Цептръ тяжестн всей 
„Иепопѣди“ во всякомъ случаѣ пс въ фавтахъ. Отъ того о 
дѣйствнтелыіомъ графѣ Толстомъ по его „Исповѣдіі“ еудить 
затрудпительно: автобіографпческій элемеитъ „ И с і і о в Ѣ д і і “  пе 
етольво автобіографія самого графа, с к о л м і о  литературпая 
харавтеристііва нѣкотораго обществепнаго тина. въ родѣ Ле- 
випа въ „ Анпѣ Карепипоіі“.

Уже одно преобладаніе разсѵжденій надъ чисто фактпче- 
свнмъ изложепіеяъ указываетъ, что эти разсужденія циѣютъ 
болѣе важпое значеиіи въ „Исппвѣди“, чѣмъ элементъ авто- 
біографическій. Можно сказать безъ преувелнчевія, что де- 
вять десзтыхъ всей „Исповѣдн“ есті. разеуждепіе, наииеап- 
пое для доказательетва того положенія, что кавъ „ходъ жиз-



n n “, такъ и „ходъ мыслей“ автора необходимо, „волей-не- 
волей“, вели его къ признавію въ христіанскомъ учевіи нѣ- 
которой скрывающейся истины, которую онъ поэтому долженъ 
былъ очистить отъ лжи. Всѣ разсужденія ведутъ къ тому, 
что автору будто-бы необходимо было, во что-бы то ни стало, 
писать новое евавгеліе, что ему оставалось выбиратъ одно 
изъ двухъ: или яетлю на гаего, или „осмыслить* христіанское 
ученіе. Въ этомъ состоитъ основпая тенденція автора, выска- 
зываемая вмъ въ другихъ его сочиненіяхъ, какъ наприыѣръ 
въ яредпсловіи къ этому псевдо-евангелію. Такимъ образомъ, 
освовная тепдевція философическаго элемента „Исповѣди“ 
есть самопправданіе. „Исвовѣдь*·— это апологетика и отчасти 
полемика графа. Этою цѣлью обусловлпвается у графа весь ходъ 
его разсужденій; Это звачитъ, что разсуждевія графа идутъ 
не отъ начада къ ковцу, а отъ конца кѵ началу . „РІсповѣдь* 
представляетъ рядъ разсуждеиій той или другой эпохи его 
жизви не такъ, какъ онъ могъ-бы тогда разсуждать, а рядъ 
разсужденій съ точки зрѣпія его теперешнихъ воззрѣній, и 
вмевно такихъ; какихъ онъ ве могъ дѣлать прежде. Поэтому 
„ходъ его мыслей“ въ сущности ретроспективвый. Отъ своихъ 
теперешпихъ воззрѣній овъ отодвигаетъ свой взоръ постепевво 
къ своему дѣтству и относитъ къ каждой эвохѣ своей жизнв 
такія разсужденія> какія онъ должевъ былъ-бы дѣлать βέ ту 
эвоху, если разсыатривать ее съ его теперешвей точки зрѣвія. 
Ояъ самъ часто говоритъ о томъ, что у него въ извѣствое 
время былъ „только“ зародтлшъ излагаемыхъ ыыслей, или пря- 
мо говорнтъ, что овъ „не такъ“ дѵыалъ тогда. Отсюда ясво, 
что ходъ ыыслей, изложеппый въ „Иояовѣдн*, придуманъ послѣ, 
что онъ не представляетъ дѣйствительвой исторіи его мысли, 
а  представляетъ разсужденіе на заданную тему. йдя отъ 
конца къ началу, графъ ыогъ разсуждать такимъ образомъ: я 
написалъ евангеліе потому, что нашелъ истиву въ истивномъ 
учевів Христа; я пашелъ истину въ истивноиъ учевіи Христа 
потому, что вавіелъ „знаніе вѣры“ вообще, какъ единствеп- 
пый смыслъ жизпи; я  нашелъ смыслъ жизни потому, что, за- 
давъ себѣ вопросъ о смыслѣ жизви, я вовялъ, что жизнь без- 
смысленица; я поиялъ, что жизвь безсмыслевіща потоыу, что
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пересталъ удовлетворяться безсмысленной вѣрой въ безкоиечвый 
прогрессъ, въ виду предстоящей смерти, грозяпіей полнымъ 
уничтоженіемъ; а самая вѣра въ прогрессъ явилась только 
потому, что я пересталъ вѣрить въ ученіе Церквн, а пересталъ 
вѣрить въ ученіе Церкви потому, что оно „растоплено“ давно 
опытомъ жизни и свѣтомъ зпавія. Такъ шла, или могла идти 
мысль графа отъ настояіцаго къ прошедшему. He изображе- 
ніе ея въ „Исповѣди“' идетъ отъ лрошедшаго ііъ иастоящемѵ. 
Поэтому философическій элементъ у графа отличается, съ од- 
ной стороны, натянутостыо п искусственностыо, а  съ другой— 
неубѣдительностію. Такимъ образомъ яІіеповѣдь“ представ- 
ляетъ иамъ не „драму дуіпи, ищущей съ раинихъ лѣтъ своей 
жизни путей правды*, какъ еказано въ одномъ аношімномъ 
предисловіп кч, ея предполагавшемуся печатпому изданію, a 
просто самоояравдавіе, или плохое оправдапіе вѣкоторой прав- 
ды, которая нуждаетея въ этомъ оправдавіи и которую графъ. 
по собствепнымъ словамъ, сталъ нскать только въ 30 лѣтъ 
охъ роду.

Итакъ къ „Исповѣдп“ два теченія: одно представляегь „ходъ 
жизни“ отъ юностн къ староств, а другое нредставляетъ „ходъ 
мыслн^ отъ старостя къ юностп. Изъ соедивепія этихъ двухъ 
течепій возпикаетъ цѣлый рядъ момевтовъ, изъ коихъ каждый 
имѣетъ еторонѵ фактическую и сторону оправдываюіцую его, фи- 
лософическую. „Ходъ мыслн“ служитъ прпчииою, почемѵ графъ 
выбпраетъ тѣ, а ве нные фавты жпзнп своей, а  факты слу- 
жатъ поводомъ, по которому графъ дѣлаетъ то или другое 
разсужденіе, входящее въ „ходъ мысли“. Поэтому „Исповѣдь“ 
ееть самооправдавіе состоящее изъ ряда самооправданій. Раз- 
сказываетъ, папрнмѣрт., графх о религіозпомъ состоявіи среды, 
въ которой онъ восшітивался, н о томъ, что въ 13 лѣтъ оігъ 
пересталъ вѣрнть,— это фактъ, требующійся ходомъ мысли; но 
въ этому факту привязано разсужденіе* что невѣріе образован- 
наго обіцества завпситъ отъ того, что опытъ жизни и свѣтъ зна- 
нія растоішлъ чскусственпое здавіе вѣры—это самооправдавіе: 
ибо выходятъ, что если графъ не вѣровалъ, то и слѣдовало ве 
вѣрвть. Разсказываетъ графъ о яиеательствѣ, объ общественной 
дѣятельвости, о своей стяжательностя,— это фактъ требуемый
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„ходомъ мысли“; но къ этому присоединяется разсужденіе о 
вѣрѣ въ прогрессь, во имя котораго все зто дѣлалоеь*;—это 
оправданіе. Разсказгаваетъ графъ о томъ, что въ 50 лѣтъ онъ 
усумнился въ смыслѣ жизни и хотѣлт. себя убить— зто опять 
фактъ требуемый „ходомъ мысли*, и опять за этиыъ фактомъ 
слѣдуетъ разсулідеиіе, что жизнь по крайней мѣрѣ съ извѣст- 
пой точки зрѣнія безсмыслвца и что саыоубійство одинъ исходъ, 
т. е. опять слѣдуетъ самоонравданіе. Но графъ себя ые убилъ— 
это тоже пулшый ему ф)актъ; а не убылъ потому, что яашелъ 
смыслъ жизни, повѣрилъ въ жизнь, сталъ придавать своему 
конечному существованію смыслъ безконечпаго,— это очевидно 
самооправданіе. Далѣе тогь фактъ, что графъ внѣшнимъ об- 
разомъ нринялъ послѣ этого роль православнаго. онравдывает- 
ся разсужденіемъ о знаніи вѣры, которое оні- нагаелъ у на- 
рода, у милліардовъ,— а тотъ фактъ, что графъ все-таки отбро- 
силъ въ концѣ концовъ и обряды и ученіе православеой Церк- 
ви, оправдывается разсуждепіеыъ о безсішсленпостіі обрядовъ 
π о ложаомъ элементѣ ученія. Наконецъ, лисапіе псевдо-еван- 
гелія оаравдывается разсулсденіемъ о ходѣ всей лшзни и всѣхъ 
мыслей т . е. всею „Исповѣдію“. Такъ фавты, требуемые хо- 
домъ ішсли, оправдываются этимъ самимъ ходомъ. Но этого 
ыало: ходъ мыслей тоже оправдывается фактами, вслѣдствіе 
чего графу приходилось подъискивать въ своей ліизни такія 
вещи, ко'і'орыя такъ или иначе ыогли-бы слулшть оправданіемъ· 
хода мыслей. Такъ, напримѣръ, въ созвапіи графа вѣра смѣ- 
няется невѣріемъ— это оправдывается фактами воспитааія. Не- 
вѣріе привіімаетъ форыу вѣры въ безконечный прогрессъ— это 
объясвяется тѣмъ фавтомъ, что графъ самъ развывался въ это 
время. Затѣмъ вѣра въ безконечный прогрессъ кажется еыу 
безсмысленвою— это потоыу, что оиъ сталъ старѣть u „ссы- 
хаться*. Далѣе, вся жизвь кажется ему безсмысленнымъ лро- 
цессоігь ведущимъ къ полному уничтоженію,— это объясняется 
тѣмъ, что онъ жилъ паразптоыъ, въ условіяхч, достатка, и слѣ- 
довательно не добывалх, а  убивалъ жизнь. Потомъ овъ нахо- 
дитъ смыслъ жизви въ придаванів конечноыу существовавію 
смысла безконечнаго —  это отъ того, что оыъ отрекается отъ 
эпикурейской праздвости и вмѣстѣ съ ыужиками начинаетъ
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„добывать“, „творить“ жизнь. Наконецъ онъ „осмысливаетъ“ 
Евангеліе въ смыслѣ своей вѣры— потоыу что тѣмъ спасаетея 
отъ самоубійства. Такова конструвція илн органнзація „Испо- 
вѣди“, зависящая отъ предвзятой цѣли автора. Изъ этой кон- 
струкцііг выходитъ кавъ будто такъ, что графъ и жилъ, п мы- 
слилъ не иначе, какъ на заданную тему.

Но если ыы обратимъ вниманіе не на конструкдію, а на 
дѣйствительный смыслъ „Исповѣди“ графа, то мы найдемъ со- 
вершенно противное, т. е. что сознательпой темн у него не 
было по крайпей мѣрѣ до 50 лѣтняго возраста, когда онъ 
впервые, по его словамъ, задалъ себѣ вопросъ жпзни. Напро- 
тивъ, неясно сознаваемый припцішъ жизіш графа состоялъ 
именно въ томъ, чтобы ие имѣть опредѣленпой темы жизпи. 
Возьмите автобіографнческую сторопу „ІІсповѣди“: въ ней изо- 
бражается человѣкъ, руководяіційся пе твердо установлевныыи 
правпламп или навыками воли, а прнхотяин, которымъ билъ 
открытъ полный просторъ. Графъ учится, но не доводнтъ уче- 
нія до конца II выходитъ со второго курса пзъ уииверситета; 
служптъ въ офицерахъ, но оставляетъ скоро и эту службу; 
издаетъ педагопіческій л;урналъ, производвтъ педагогическіе 
опыты н бросаегь пхъ; заніімаетъ должвость въ мѣстиомъ уп- 
равленіи въ качествѣ посредпика, но предпочптаегь уѣхать въ 
степь дышать воздухомъ; ѣзднтъ, когда вздумается, за-гравицу, 
занимается сельскимъ хозяйствоыъ и черною работой, пііса- 
тельствомъ и издательствомг, словомъ онъ иробуетъ все, что 
имѣетъ возможность отвѣдать. Онъ саыъ созпаетъ и выскази- 
ваетъ, что имъ руководили прнхоти, возипкавшія і і о д ъ  вліяпіемъ 
страетей. Поэтому враішічесиая жизпь была просто иірою яге* 
лапій, безъ яспо созішшаго паправлевія. Такую-я;е веустой- 
чивость обнаружнваетъ іі умствепная жпзнь въ изображепіи 
графа. Онч> ни на чемъ, повидимоыу, не моліетъ остановиться, 
не можетъ иайти нигдѣ твердыхъ прппциповъ. Читаетъ Воль- 
тера, вѣрить въ ирогрессъ, изучаетъ ыатематнку, знакомнтея 
съ естествовѣдѣпіеііъ, ішшетъ романи, ѵпралиіяется въ умо- 
зрѣніи, вѣритъ въ разуігь, вѣрптъ въ неразуыное какое-то зна- 
ніе, пзучаетъ народъ, моваховъ, странвпковъ, архіереевъ, чіі- 
таетъ религіозвыя книгя, критикуетъ богословіе, сближается
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съ магометанами и евреяыи, пивіетъ евапгеліе (и сказки). Все 
это въ какомъ-то хаотическоыъ броженіи, постоянво мѣняется, 
движется, противорѣчитъ одно другому. Даже въ самомъ фор- 
мальномъ ходѣ его мышленія преобладаетъ именно эта черта 
неустойчивости и постояпнаго противорѣчія себѣ какъ въ об- 
щемъ иаиравлевіи ыыслей, такъ и въ частвомъ ихъ выраже- 
ніи. Поэтому, если въ практической жизни графа преобладала 
прихоть, то въ умственпой— капризъ; если правтическая жизнв 
была игрою яіеланій, то интеллектуальная— трою  ума. Созва- 
тельвой темы ве было; но это не значитъ, что не было во всемъ 
этомъ безсознателътго объединяющаго направленія. Это объ- 
едивяющее направленіе состоитъ въ иеключительвой заботѣ о 
себѣ, о самосохраненіи, самоуслажденіи, самоутвержденіи. Моя 
воля, мое желаяіе для ыеня законъ, который я ыогу отмѣнить 
новымъ л?еланіемъ, новыиъ такимъ-же заковомъ— вотъ прин- 
ципъ этого ваправлевія. Вы видите, что это абсолготизмъ лич- 
ности, которой обстоятельствами предоставлена возможность 
слѣдовать такому правилу. Такъ вазываеыая вѣра графа есть 
только овравданіе этого абсолютизма; ибо она no самому еу- 
іцеству своему „есть придаваніе своему конечаому существо- 
вавію смисла безвонечнаго“, есть возведевіе себя въ абсолют- 
ное бытіе. въ божество. Самъ графъ утверждаетъ, что онъ 
будто-бы съ дѣтства жилъ этою вѣрою, этимъ, слѣдователыю, 
самообоготвореніемъ. Онъ ссылается на этотъ фактъ нменно 
какъ на водтвержденіе своихъ воззрѣпій. Разнвца одна: пре- 
жде онъ слѣдовалъ этому безсознательно, а теперь тоже саыое 
возвелъ въ религію и слѣдуетъ этому сознательно. Итакъ, абсо- 
лготизмъ личности, самообоготвореніе врактическое и философ- 
ское— вотъ въ чемъ осповной внутренвій смыслъ „Исповѣди“ 
графа. Изображаемый вх этомъ произведеніи типъ человѣка 
it ыыслвтеля, ыпѣ кажется, есть прямой продувгь крѣпостнаго 
права. Графъ— баринъ, ѵ котораго все свое: своя земля, своіі 
люди, своп собаки, свой поваръ, своя церковь, свой попъ. И 
вѣра у него доллша быть своя. Ио повара онъ выппсалъ изъ 
Фравціи, а потому вѣру остается виписать изъ Герыаыіи, отъ 
ѵ. Фейербаха; ибо ему нужна вѣра, божествомъ которой былъ- 
бы онЧ) самч>. Филадельфъ Ѳеомаховъ (Братолд)бъ Богоборцевъ)
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посвятидъ русскій переводъ сочшіенія Фейербаха семинари- 
сгамъ и академыкамъ, но софизмы Фейербаха ие діогуагь дать 
философской теоріи для жвзни этихъ бѣдняковъ, лрішужден- 
ныхъ постоянно ограничивать себя и столь далеішхъ отъ само- 
обоготворенія. Антролотеизыъ Фейербаха есть барская фило- 
софія. Потому-то графъ и воспроизкедъ его въ своемъ ученів.

Что таковъ дѣйствительио внутренній сымслъ „Исповѣди“ 
графа, это лодтверждаетъ онъ саяъ своимъ аллегорцчеігкнмъ 
сновидѣніемъ, которое будто-бы опъ увидѣлъ спустя три года, 
послѣ написавія ^Исдовѣди**. Я дриведу здѣсь разсказъ его 
объ этомъ видѣніи. „Это быдо шшисаво мною три года тому 
яазадъ. Эти части будутъ наиечатаіш. Теперь, пересматривая 
эту печатную частв и возвраіцаясь къ тому ходу мыслей и къ 
тѣмъ чувствамъ, которыя были во тѵЬ, когда я лереживалъ 
ее, я яа  дняхъ увидалъ сонъ. Сонъ этотъ выразилъ для меня 
въ сжатомъ образѣ все то, что я лережилъ и олисалъ, u но- 
тому, дѵмаю, что и для тѣхъ, которые лоняли меия, олисаніе 
это освѣтигь, уясішгь и соберегь въ одію все то, что такъ длин- 
но разсказано на э т і іх ъ  страніщахъ. Ботъ этоіъ сонъ: Влжу, 
что я лежу на лостели. II мнѣ іш хорошо, ни дурно, я лежу 
яа спинѣ. Но я начииаю думать о томъ, хорошо-ли мпѣ ле- 
жать; и что-то мпѣ кажется неловво логамъ, коротко-лн, не 
ровио-ли, неловко что-то. Я  лошевеливаю ногами u вмѣсгЬ 
съ тѣмъ начинаю обдумывагь, какъ н ші чемъ я лежу, чего 
миѣ до тѣхъ иоръ ие ириходило въ голову. II лаилюдая свою 
постель, я вижу, что лежу на илетелыхъ версвочиыхъ помо- 
чахъ, прпкрѣпленішхъ къ бочииамъ кровати. Стунли мон ле- 
жатъ па одной такой иомочи, голеші — на другой,— логамъ 
неловко. Я ночему-то зпаю, ччч> ломочи этп можно аередіш- 
гать. II движеніемъ іюгь оггалклваю краГішою ломочу лодъ 
ногами, мнѣ кажется, что такъ будетъ покойнѣе. Но я оттолв- 
нулъ ее слишвомг далеко, хочу захватить ое логами, ио съ 
этимъ двлженіемъ выскальзываетъ изъ лодъ голепей и другая 
помоча, II h o l 'u  мои свѣшиваютса. Я дѣлаю движеніе всѣмъ 
тѣлоагь, чтобы сиравиться, віюлнѣ увѣренныйз что я сейчасъ 
устроюсь; но съ этиліъ двнжешемъ выскальзываюгь и иеремѣ- 
ідаются подо мною еіце и дрѵпя иомочи и я вижу, чхо дѣло
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совсѣмъ портится, весь низъ моего тѣла. спускается и виситъ, 
ноги не достишотъ земли. Я держусъ толъко вёрхомъ епины 
и мпѣ становится не только неловко, но отъ чего-то жутко. 
Тѵтъ только я спрашиваю у себя то, чего прежде мнѣ и въ 
голову ве приходило. Я  спрашиваю: гдѣ и яа  чемъ я лежу 
(выше сказано: на постели)? И  вачинаю оглядываться, и пре- 
жде всего гляжу внизъ, туда, куда свисло ыое тѣло, и ку- 
да, я чувствую, я долженъ упасть сейчасъ. Я гляжѵ внизъ 
и не вѣрю своимъ глазамъ. He το, что я на висотѣ, подоб- 
ной высотѣ высочайгаей башни или горы, а я на такой высотѣ, 
кавую я никогда не ыогъ вообразить себѣ. Я не могу даже 
разобрать— вижу-ли что нибудь тамъ, внизу, въ той бездон- 
иой пропасти, надъ которой я вишу и куда меня тянетъ. 
Сердце сжиыается и я исыытываю ужасъ. Смотрѣть туда ужас- 
но. Если я буду смотрѣть туда, я чувствую. что сейчасъ со- 
скользну съ послѣдпей помочи и погибну. Я не смотрго, но 
не смотрѣть еще хуже, потому что я  думаю о томъ, что-то 
будетъ со ыной сейчасъ, когда. я сорвусь съ послѣдней поыочи. 
И я чувствую, что отъ з'жаса я теряю послѣднюю державу и 
иедленно скольжу по спинѣ нилге и ниже. Ещ е мгновеніе и 
я оторвусь. И  тогда приходптъ ынѣ мысль: не можетъ быть 
это правда. Это сонъ. Проснись. Я пытаюсь проснуться и не 
могу. Что-же дѣлать, что-же дѣлать?— спрашиваю я еебя ивзгля- 
дываю вверхъ (нечаянно?). Вверху тоже бездна. Я смотрю 
на эту бездну неба и стараюсь забыть о безднѣ внизу, и дѣй- 
ствительно забываю. Безконечность внизу отталкиваетъ меия 
и ужасаетъ, безконечность вверху притягиваетъ и утверждаетъ 
ыепя. Я такъ-же вишу на послѣднихъ, пе выскочившихъ изъ 
подъ меня поыочахъ (выше говорилось о послѣдней помочи), 
надъ пропастью. я знаю, что я вишу, но я смотрю только 
вверхъ и страхъ мой пропадаетъ. Какъ это бываетъ во снѣ, 
какой-то голосъ говоритъ: „замѣть это, это оно?“ И я гляжу 
вее далыпе и далыие въ безконечность, вверхъ и чувствую, 
что я, успокоиваясь, помню все, что было и вспоманаю, какъ 
это все случилось, какъ я піевелилъ ногами, какъ я повисъ, 

'к акъ  уяіаснулся и вакъ спасся отъ ужаса тѣмъ, что сталъ 
глядѣть вверхъ, РІ я спрашпваю себя: ну, а теперь, что-же я



вишу все хавъ-л;е? И я не столько оглядываюсь, сколысо всѣмъ 
тѣлоыъ испытываго ту точку опоры, ва которой я держусь. II 
вижу, что я ужь не вишу и не иадаю, а держусь крѣпко. Я 
спрашиваю себя, какъ я держусь, ощупываюеь, оглядываюсь 
и впжу, что подо мной, подъ середнной ыоего гЬла. одпа во- 
моча, и что, глядя вверхъ, я лежу на ней въ самомъ устой- 
чивомъ равповѣсіи, что она одна u держала прежде. И тутъ, 
какъ это бываетъ во снѣ, мнѣ представляется тоть мехавизмъ, 
посредетвомъ котораго я держусь, очеяь естествепвшіъ. не- 
смотря на то, что ш  яву этотъ механизмъ не имѣетъ нина- 
коіо смысла (!). Я во снѣ даже удивляюсь, какъ я пе пони- 
малъ этого раііьше. Оказывается, что въ головахъ ѵ меия сто- 
итъ столбъ II твердость этого столба не подлежитъ никакому 
сомвѣніто, несмотря на то. что стоять этому тонкомѵ столбу 
не ва чемъ. Нотомъ отъ столба проведена петля, какъ-то очевь 
хитро и вмѣстѣ просто, и если лежишь на этой петлѣ сере- 
диной тѣла и смотришь вверхъ, то даже п вовроса не можетъ 
быть о паденіи. Все это было ынѣ ясно и я былъ радъ ц 
спокоепъ. И каісь будто кто-то ынѣ говоритъ: „смотри-же, за- 
вомни!“ И я п р о с н у л с я Этими словамн окапчивается „ІІспо- 
вѣдь“ . Внизу стоитъ 1882 годъ.

Вы видііте въ этоігь эпилогѣ нзображепіе человѣка, который 
отъ иепосредственной жизви переходитъ къ жизни рефлексив- 
ной и черезъ рефлексію опять возвращается въ старымъ-осно- 
ваыъ. Графу снится, что онъ лежитъ на востели и что ему 
ни хорошо, Hu дурво. Это очень характерный образъ барст- 
вующаго человѣка. Онъ ве сііднтъ, не стоитъ, а лежитъ и 
даже ве сознаехъ ясно, хоровю-лп ему или дурно. Есля эту 
аллегорію перевести съ ипосказательваго языка па простой u 
понятвый, то это будетъ значить, что графъ жпветъ. какъ 
жввется. Но вотъ пробуждается рефлексія u графъ начипаета 
себя сврапшвать: хорошо-ли ему лежать? u сейчасъ-же замѣ- 
чаетъ, что каігь будто что-то веловко. Это значигь, что овъ 
задаетъ себѣ вопросъ о смыслѣ жизни, послѣ того какъ 50 
лѣтъ врожилъ жизныо невосредственвою. Затѣмъ графъ вачп- 
наетъ поправляхь иомочи, па которыхъ лежатъ ноги, чтобы 
улучшить свое положеніе, но вмѣсто ѵлѵчшенія только пор-
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титъ. Это значитъ, что рефлевсія ведетъ къ желавіго исвра- 
вить непосредствеввую жизвь, но выѣсто исправленія разру·· 
шаетъ ея строй. Вслѣдствіе неудачвой попытки исправить по- 
мочя, графъ подвергается опасности свалиться въ бездну съ 
единственной помочи, на которой онъ еще продолжалъ висѣть. 
Это звачитъ, что рефлексія указываетъ ему бездну смерти, къ 
которой ведетъ жизнь каждаго отдѣльнаго человѣка. Но графъ 
случайно взглядываетъ вверхъ, т. е. измѣвяетъ направлевіе 
рефлексіи, и вачинаетъ забывать свое опасвое положеніе. Мало 
того чувствуетъ себя покойно. Это значитъ, что если ыысль 
отъ гибнущей безвозвратно въ безднѣ смерти ивдивидуадьности 
переносится в а  то верховвое и безконечное, которое въ этой 
ивдивидуальности обитаетъ и никогда не погибаетъ, во пере- 
дается вовой ивдивидуальности, то страхъ сыерти проходитъ и 
лежать бываетъ покойио. Тогда рефлексія даетъ отчета графу 
въ томъ, почему въ этомъ случаѣ покойво. Оказывается, что 
его держитъ ломочь, очевь искусво и просто прикрѣплеввая 
къ столбу, воторый стоитъ сашъ по себѣ ни на чемъ, во во- 
мочь эта держитъ хорошо лвшь тогда, если смотришь къ верху, 
т. е. если придаешь своеаіу ковечвоыу существовавію смыслъ 
безвопечваго битія, ибо тогда толысо проходатъ страхъ смерти. 
Ио что всего важвѣе, графъ повиыаета, что только одна эта 
помоча держала его и тогда·, когда онъ еще ве задавалъ себѣ 
вопроса объ. удобствѣ своего положевія. Это звачитъ, что и 
прежде онъ безсозпа/гельно лридавалъ своему конечвоыу лич- 
вому существовавію смыслъ безконечиаго бытія, неунпчтожае- 
ный смертыо, и вотому былъ тогда такъ-ж е покоевъ, какъ и 
теперь. Тутъ овъ совершевво ясво вопялъ, что если придаешь 
себѣ смыслъ безковечваго практическв, т. е. непосредственно 
въ жизаи, u  если дѣлаешь тоже самое въ умѣ, to  u вопроса 
ве можегь быть о паденіи, т. е. о смерти. ^Сиотри-лге, завом- 
ни!к какъ будто кто-то сказалъ ему,— т. е. запомни, что саыо- 
обоготворевіе, эгопзмъ, возведенвый въ принцивъ, есть един- 
ственная вѣра и едииствевный рычагъ всей жизии. И графъ 
проснулся. Это значитъ, ччо вся „Исповѣдь“, всѣ этіг разсужде- 
вія, всѣ страхи—все сонъ, миражъ, продувгь воображенія, a 
ве дѣйствительность. Такъ это п звайте,. читатель. „Н а яву
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этохъ мехавизыъ не иыѣетъ ннкакого сыысла“, по собствен- 
нымъ словамъ графа.

И такъ вотъ въ чемъ оеновной смыелъ „Исповѣди“’ графа: 
она есть исповѣдь барскаго самообоготворенія. Вы скажехв! 
что графъ хребуехъ не саыообогохворенія, но самоотреченія. 
Это конечно правда, но онъ требуетъ этого саыоотреченія 
ішевво во иыя самообоготворенія. Если я богъ, то ц другой 
богъ, а богамъ и законы не писаны. Мы вросто безо всякихъ 
законовъ должны охяосихься другъ къ другу какъ боги. „Нопіо 
homini Deus est: вотъ высшее практическое начало, исходпый 
пунктъ всеыірной исхоріи“, говоритъ Фейербахъ. „Отпошеніе 
сыва къ родителямъ, супруга къ сувругѣ, брата къ брату, 
друга къ другу, вообще человѣка къ человѣку, словомъ: нравст- 
венния охношенія сами въ себѣ, per se, суть охвошенія рели- 
гіозныя. Ж извь вообіце, въ своихъ существевныхъ, субстанці- 
ональныхъ охношеніяхъ, божесхвевна“. Къ эхоыу графъ (въ 
стахьѣ: Въ чемъ счасхье?) првбавляехъ извѣсхпое положевіе 
мораля „разумнаго эгоизма“: это для хебя веего выгоднѣе. 
Отноеись къ другому, какъ къ божеетву, вохому что и онъ 
къ хебѣ долженъ охноенхься такъ-ж е— это самоотвержепіе 
самообогохворевія. Но хакъ какъ иы ве боги. вѣдуіціе доброе 
u лукавое, а  простые грѣшпые люди, съ ішехишсхами живох- 
ной природы, и по емыслу ученія графа толысо высвіія яаівох- 
ныя, хо эхо самообогохворевіе ведетъ къ оскохѣыію, тѣмъ бо- 
лѣе, чхо графъ прямо приравпиваехъ обязанности человѣка 
ішсхнвктамъ козы, завда, волка. Эхо ыораль жниохнаго эго- 
изма. Вѣдь эхотъ сонъ графа, кохорый мы сейчасъ разсмат- 
ривалв, онъ вовсе не показываетъ, чхобы графъ іісключнтельно 
заботился о другихъ, а не о себѣ; ва другихъ онъ и ве ог- 
лявулея; онъ даже и не подозрѣваетъ есть-лн другіе. Онъ хло- 
похалъ холько о хоыъ, чхобіл ему было иокойно, чхобы его 
не пугалъ схрахъ смертн. Вѣра. человѣчество, Богъ— это вее 
ему нужно холько для хого, чхобы esiy было не схрашно. 
„Вы видііте. чхо Богь иовадобился графу холько за тѣыъ, 
чхобы ве ѵпасть съ посхелв!" заыѣхилъ ывѣ однажды мой со- 
бесѣдыикъ ио поводу сновидѣнія графа— u я думаю, что оиъ 
былъ правъ. Только Богъ этотъ ие есть истишшй Богь, какъ
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можно подумать сначала, а богъ Фейербаха, созданный по 
подобію человѣка. Глаголющеся быти мудри} объюродѣиш и 
измт т іиа славу нетлѣннаго Бога аъ подобіе образа тлѣна 
человѣка и пт ицъ it четвероноіъ и  гадъ (Римл. I, 22— 23).

Въ атомъ помѣщицгсомъ саыообоготвореніи состоитъ положи- 
тельнглй внутрепній смыслъ „Исповѣди“ графа. Но мнѣ кажется, 
что въ ией есть еще смыслъ, такл. сказать, отрицательный. Если- 
бы графъ не попалъ на эту дорогѵ самооправданія. и саыообо- 
готворенія онъ долженъ былъ-бы вынести изъ своего пятиде- 
еятилѣтшіго опыта значительную долю скептицизма, попимае- 
ыаго вт, самомъ лучшемъ смыслѣ. Ири частой смѣнѣ взгля- 
довъ графа, при неустойчивости его воззрѣній на веща, при 
эфеиерности его построепій, навѣваемыхъ на пего чтеніемъ и 
обстоятельствами жизнн, у него должно было яробѵдиться то 
честное недовѣріе къ себѣ, та. осторожность и осмотритель- 
пость въ выводахъ, какія свойственны всякому добросовѣстно- 
му мыслителю, горышыъ опытомъ убѣдившемуся, вакъ трудно 
найтп истияу и какъ мало ыы знаемъ достовѣрпаго. Въ глу- 
бйнѣ его дуніи, въ самой совѣсти его, должно было остаться 
горькое сознаніе, что человѣкъ истинно и достовѣрно знаетъ 
только то, что вичего не знаегь, что все можетъ подлея;ать 
критикѣ и отрицанію. И не только должно было остаться, но 
и осталось. Я положительно убѣжденъ, что сочинивъ свою 
вѣру, графъ не вѣригь въ нее, недоволенъ ею, и сознаетъ, 
что она такое-же произведеніе его ума, какъ и всѣ прежнія 
его воззрѣнія. Онъ проповѣдуетъ свою вѣру, пишетъ еванге- 
ліе, утверждаетъ, что все это истина, ио онъ въ тоже время, 
въ глубинѣ своей совѣсти, носитъ сознаніе, что все это мо- 
жетъ быть не истиною, что все это сонъ, фантазія, измышле- 
ніе его собственное, все тѣено связано съ его личностію и 
имѣетъ ту-же цѣну, какъ и онъ саыъ. Это не значитъ, что 
графь не искрененъ,— напротивъ, въ томъ-то u бѣда, что графъ 
слишкомъ искрененъ, и вотъ эта-то взлишняя исвренность 
н должна въ немъ самомъ возбуждать подозрѣвіе въ своей 
собственной искренности. М вѣ кажется, что графъ каждую 
секунду долженъ чувствовать это подозрѣніе относительно са- 
мого себя, что въ немъ каждуго секунду должно быть раз-
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двоеніе, нарушающее миръ его души. Онъ обоготворилъ себя. 
онъ сочинилъ себѣ вѣру, овъ проводптъ ее въ яшзнь; но онъ 
въ тоже вреыя смотритъ на себя и чувствуетъ, что все это 
не имѣетъ дѣны абсолютной непогрѣшимости. Такъ по край- 
ней мѣрѣ относительно ыетафизики п богословія. Эта лихо- 
радочная поспѣшность, съ которою графъ разразился рядомъ 
сочиненій релнгіознаго характера, этотъ жаръ и страстность, 
съ которыми графъ старается заіцитить свою вѣру и оаровер- 
гать ученіе Деркви,— ови показываютъ, что графъ всѣми си- 
лами старается убѣдить не столько дрѵгихъ, сколько себя са- 
мого. Они показываютъ, что опъ еще не убѣждеві;, а только 
старается убѣдиться, старается войти въ роль убѣя;депнаго. 
He дѵыайте, что графъ въ самомъ дѣлѣ нашелъ смыслъ лшз- 
ни, успокоился, пересталъ боятьея смерти. Онъ поетоянно 
повторяетъ это, Но это не дѣйствительное непрелояшое его 
убѣжденіе, а холько одно стараніе и усиліе убѣдить себя въ 
этоиъ. Я  не сомнѣваюсь ни одпой секунды въ томъ, что графъ 
вовсе ве получилъ несомвѣвваго, неподозрительнаго для себя 
самого знанія истнны, не обрѣлъ спокойства, пе цзбавился 
отъ страха смерти. Напротивъ, онъ теперь боится емерти 
сильнѣе, чѣмъ когда либо; онъ толыго старается объ этомъ 
не дуыать, а чтобы не дуыать, онъ завныаетъ свою мысль 
изобрѣтевіемъ вѣры п усиліемъ убѣдить себя, что смерть пе 
страшна. Опъ видитъ сонь u желаеть убѣдить еебя, что это 
не сонъ, а  дѣйствительность; по онъ просыпается во време- 
памъ, н, проспувшись, опять закрываетъ глаза, чтоби продол- 
жать сновидѣніе и дѣйствительной дѣйетвительвости не ви- 
дѣть. „И я проснулся“, говоритъ онъ. я На яву этотъ меха- 
низиъ“, т. е. мехапизмт. его вѣры, „не имѣетъ смысла“ no 
его собствеппому созяавію. Значигъ есть развица ыежду вѣ- 
рою во спѣ и между вѣрого на яву. Значитъ есть раздвоеаіе 
въ созвавіи и графъ видитъ, что его вѣра есть сонъ, въ дѣй- 
ствительвости котораго онъ хочетъ убѣдить себя, п что бодр- 
ственное сознавіе постоянво грозптъ разрушить этотъ сонъ, 
показавъ еыу встіінвую дѣйствительность. Очевидво, графъ 
хочегь только войти въ роль вѣрующаго, какъ хочетъ войти 
въ роль рабочаго и мужяка. Каісъ надѣваетъ опь на себя
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простую рабочую рубаху, пронимаетъ по срединѣ головы 
проборъ, схрижехъ волосы въ кружовъ, коситъ и мажетъ пе- 
чи, чтобы изобразить изъ себя рабочаго; такъ точно опъ на- 
дѣваехъ на себя свою вѣру какъ одежду, чхобы убѣдить се- 
бя въ своей божеехвенносхи, уничхожающей будто-бы страх-ь 
смерти. й  подобно тому, какъ въ одеждѣ рабочаго онъ не 
можетъ забыть, что онъ все-хавн не рабочій, и не можехъ 
убѣдить себя, что онъ мужикъ, а не графъ, такъ точно въ 
убѣжденіяхъ своихъ онъ не можетъ забыть, что эти убѣжде- 
нія могухъ быхь совсѣмъ не истиною, а плодомъ тольво лишь 
извѣстныігь образомт. лосхроенной мысли. Н а дняхъ я долго 
сыотрѣлъ на болыпой литографированвый портретъ графа въ 
блузѣ, въ образѣ сапожника или пчелинца, и никавъ не могъ 
отдѣлаться отъ мысли, что все эхо только искусственная гри- 
мировка, подобная гриыировкѣ актера, разыгрывающаго роль 
на подмосткахъ сцены. а вовсе не дѣйстьительность. Гріши- 
ровка эта никого не можегь однако убѣдить, что на эхомъ 
портретѣ не графъ, а  мужикъ. А главное, она пе ііожетъ 
убѣдить^замого графа въ этомъ. И мпѣ неволыю пришло въ 
голову, что вѣдь и вѣра графа, и убѣжденіе его столь стран- 
ныя, столь искусственныя, тол;е грииировка, посредствомъ 
которой онъ даже отъ себя самого пе можетъ скрыть ихъ 
шахкости и неяѣроятпосхи. К акъ искуено не гримируйся, 
какія позы ни лринимай, а все осхавешься тѣмъ, что ты ееть, 
u неотвязно будеть сознавать это. Ихакъ мнѣ кажется, чхо 
у графа изъ его житейсваго опыта, изъ исторіи его развихія, 
которой олъ не можетъ забыть, долженъ былъ развиться екеи- 
тическій элементъ недовѣрія къ своей вѣрѣ. Мнѣ кажехся 
даже, что графъ похому только и не снимаетъ своей блузы, 
оотому холько и не отказывается охъ евоей вѣры, чхо уже 
слвшкомъ зарвался, слишкомъ публичмо нужио возвращахься 
назадъ отъ эхихъ геркулесовыхъ столбовъ самой пскуссхвен- 
ной софисхики, слишкомъ крѣпко самъ себя запуталъ въ 
эхомъ хихросплехенін лжи и обмава, слишкомъ сильно при- 
выкъ себя обогохворяхь. Онъ свлоненъ скорѣе оправдывахься, 
чѣмъ сознаваться. Впрочеыъ, это холько одші мои предполо- 
женія, какъ безъ соынѣнія виднтъ чихахель.
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Я указалъ теперь какъ па особееностп конструкціи „Исіто- 
вѣди“, такъ п на внутренній смыслъ ея. Остается сказать о 
тоыъ, что такое „Исиовѣдь* какъ литературное произведепіе, 
т. е. какое впечатлѣніе она производитъ па читателя, какъ 
цѣлое. Впечатлѣніе это двоякое и протнворѣчпвое. Если вы 
читаете ее бѣгло, какъ обыкновенно чптаготъ кннги, то она 
производитъ на васъ впечатлѣніе „драмгд д ѵ і ші “ , которая на- 
шла настоящій смыслъ жизни и сокершенно искренно и пря- 
мо разсказываетъ о своихъ мытарствахъ, страдапіяхъ и сом- 
нѣніяхъ, испытанныхъ ею па пути. Самая видимая безпоря- 
дочность въ изложеніи, ярвость иѣкоторыхъ образовъ, нѣко- 
торая, сразу очевидная недосказанность въ развитіи мысдей, 
откровенпый до цинизма тонъ. рѣзкость нѣкоторыхъ сужде- 
пій, невольно бросающаяся вх глаза, все это производитъ впс- 
чатлѣніе живой реальноети u гилы. Это впечатлѣпіе опіелом- 
ляегъ читателя u певольно заставляетъ подозрѣвать, что пе- 
редъ нимъ что-то необыкновенное, чего сразу даже н понять, 
и оцѣнить нелъзя. Неясвости и недоумѣнія, возбуждавіпіяся 
по поводу ихъ, только усиливаютъ подозрѣніе. И во'гъ персдъ 
вами возстаетъ что-то туыанное,— потому что неопредѣлиыое, 
нравствепно высокое,— потому что страдатощее, u пеобъятное,— 
потому что сразу не окинешь взглядомъ. Какъ нѣісоторый зпа- 
чительный сопъ этотъ образъ какъ-то неяспо западаетъ кч> 
вамъ въ дѵ ту , и ваыъ хочется иршіомнить нѣкоторыя его иод- 
робности. Тогда вы мысленпо повторяете себѣ пѣкоторые ви- 
датощіеся образы и вспомішаето наиболѣе яркія мысли. Если 
вы далѣе этого пе идете, то вы такъ и остаетесь въ почти- 
телыюмъ уыиленіи. Но нонытайтесь дать себѣ отчеть въ томъ, 
чтб-же такое собствепно, какъ п съ какіши цѣлями . изобра- 
зилъ авторъ въ своемъ произведеніи, и вы увидите, что это ве 
такъ то легко, что для этого нужно „Исиовѣдь“ прочнтать ие 
разъ. не два— а.десять разъ. Спачала иы встрѣчаете веяспо- 
сти, противорѣчія, пснослѣдовательпоеть, которыя вы надѣетесь 
иреодолѣть. Но чѣмъ болыие вы читаете. тѣмъ болѣе недоумѣ- 
пія ваши увеличиваются. Ыпогаго вы п])оето не шншмаете. 
Усилія капш привести всѣ частности ігь евязь, отыскать въ 
лихъ руководяіцую мыс.іь, которая развивалась-бьт съ логиче-
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скою послѣдовательностію, остатотся тщетны. Туманное, зелц- 
кое и необъятвое превращается просто въ распадающійся хаосъ 
различныхъ образовъ, отдѣльныхъ противорѣчивыхъ положеній, 
хронологической неясности. Тогда вы за проясненіемъ начи- 
наете обращаться къ другимъ произведеніямъ графа подобна- 
го-же рода, начиваете читать: „Въ чемъ ыоя вѣра?“ и его псев- 
до-евангеліе. Но и тутъ вы пе получите полнаго разъясневія 
относительно его вастоящихъ воззрѣній. Самые существеввые 
яувкты остаются въ тѣни. Вамъ нужно праномнить Спенсера 
и перечятать снова Фейербаха. Тогда только вы поймете, что 
значитъ придавать своему существованію смыслъ безконечна- 
го, нойаете, какой смыслъ вашелъ графъ въ жизни, и что обо- 
значаетъ его вѣра. Вы поймете, что этотъ хаосъ, эти проти- 
ворѣчивыя положевія, эта нутавица, эти доходяідіе до наив- 
ности выводы, — все это софизмы, которыми графъ усиливается 
подпереть свою барскую вѣру, оправдывающую и барскую не- 
устойчивость желапій и барскую неустойчнвость ыысли. Тогда 
вы пойыете какое ходульвое, искусственвое, дѣланное сочине- 
ніе представляетъ изъ себя „Исповѣдь“. И то, что вамъказалось 
прежде столь реальвымъ и естественньтмі., тогда будетъ ка- 
заться вамъ придуманнымъ заднимъ числомъ и не естествен- 
нымъ. Къ больпіеыу сыущенію вашему вы уже не будете въ 
состоявіп скрыть отъ себя даже того, что воззрѣвія, высказы- 
ваемыя графомъ, не орнгивальны, а представляюгь простую 
копію Спенсера и Фейербаха. Итакъ великое, необъятное, 
нравствевно-высокое превратится, лодъ нелицеяріятнымъ ана- 
лизомъ мысли, въ искусственное, софистичестгое и безобразное. 
Такимъ образомъ „Исповѣдь“ (и всѣ религіизныя творенія гра- 
фа) проазводитъ впечатлѣвіе ландпіафта, который издали ка- 
жется привлекателышмъ, но вблизи безобразныігъ: издали 
вамъ нредставляются живопиевыя долины, ручьи, цвѣтущія де- 
ревья, а вблизи пни, болота, овраги, міазыы. Бываютъ такія 
лида, которыя издали кажутся очевь врасивыми и сиыпатич- 
нымв, во вблизи оказываютея вулъгарпнми, неправнльвымп 
и отталкивающими. „Исповѣдь“ производитъ имевво такое двѵ- 
личвевое впечатлѣвіе. До авализа ова привлекаетъ, а послѣ 
о тталкиваетъ.
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Покловннки графа чувствуютъ, что „Исвовѣдь“ пе можетъ 
выдержать раззгмваго анализа u потоыу стараются убѣднть 
читателей, что къ „Исвовѣди“ вельзя предъявлять разумныхъ 
требовавій. Въ анонимноыъ вредисловіи ііъ „Исвовѣди“ мы 
читаемъ, напрпыѣръ, такія рѣчи: „Читатель не пойметъ внут- 
ренвяго, жвваго, глубокаго смысла сочішевія Л. Н. Толстаго, 
еслв охнесется къ нему съ точки зрѣпія богословія. съ фор- 
ыальвой стороны богословскяхъ встынъ;—обеуждевія вопро- 
совъ, сюда относящихся, не составляли нп цѣлей, пи предме- 
та этой статьи. Тотъ ле пойметъ Льва Нико.іаевича, кто по- 
требуетъ отъ настоящаго его сочипенія философской системы, 
холодиаго философскаго разсужденія, усвоианвагощагося илв 
ва  формально-логцчеекоыъ развитіп мысли, или на мысли, пе 
признающей иной реальности, кромѣ чѵвствепной, матеріаль- 
ной, которую почему-то многіе величаютъ исключительно на- 
учной. Авторъ не только не прпзнаетъ этихъ вутей, состав- 
ляющихъ, какъ онъ называетъ, разумвое знапіе, исключитель- 
но ц единствепно ведущвхъ къ вскоыой иыъ истипѣ; но при- 
ходитъ къ убѣжденію, что они, по саыому суіцеетву ихъ, без- 
силыш для выясненія и откровевія „смысла жвзни“—разу- 
мѣется, вравственнаго, главной задачи человѣка п находитг, 
снлу открывающую этотъ смыслъ жизви въ дПеразумномъ 
знавіи“ (называя такъ это явленіе въ вротивоположноетг. на- 
учноыу), т. е. пе лутемъ холодваго разсуждепія добываемоыъ 
знаніи, а въ звавів невосредствевиомъ, въ вѣрѣ, н утверж- 
даетъ: „Вѣра есть свла жизнв. Если человѣкъ живетъ, то овъ 
вѣруетъ“ и ваоборотъ, если „вѣруегь, то овъ живеть“ . Такія 
то рѣчв ведутъ воклонншш графа. Очевцдво, что ішсалъ этц 
рѣчи богословъ. зпакомый и ;,съ форыальпой стороной бого- 
словскихъ встниъ“ н „съ формально-логнческігмъ развитіемъ“ 
фвлософской ыысли. Но очевидно также, что опъ „Исповѣди“ 
графа не раскусилъ. Овъ обольстплся словамп графа и ло- 
думалъ, что графъ вѣрующій, котораго вельзя судить съ точ- 
Ев зрѣнія богословія, или фнлософіи. Однако овъ въ тойже 
„Исповѣди“ навхелъ-бы самое несомнѣнное указаніе. что графъ 
раціовалистъ самой чвстѣйвіей води. Въ концѣ „Исповѣди“ графъ 
говоритъ: „я не буду пскаті. объясневія всего. Я зпаю, что
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объяснепіе всего до лліно  скрываться, какъ вачало всего въ 
безконечности. Но я хочу понять такъ, чтобы быть приведен- 
нымъ къ неизбѣжно-необъясвиыому: я хочу, чтобы все то, что 
веобъясвимо, бш о таковымъ не потому, что требованія моего 
ума веправильны (они правилг.ны и ввѣ ихъ я вичего по- 
нять пе могу), но потому, что я вижу предѣлы CROero ума. 
Я  хочу вонять такъ, чтобы всякое веобъяснимое положеніе 
представлялось мнѣ, ісакъ необходимостъ разума-же, а  ве вакъ 
обязательство п о в ѣ р и т ъ 0  какихъ это путяхъ здѣсь говоритъ 
графъ? Кажется ясно, что о лутяхъ разуываго зваиія. Если 
же графъ свою раціоналистическую вѣру вазываетъ веразуіі' 
нымъ знаніемъ, то вѣдь это просто извѣстнаг© рода прикры- 
тіе этого раціовализыа, для приданія своимъ измышленіямъ 
вида религіознаго авторитета и вѣкоторой оригинальностп. 
Притомъ, эта раціовалистическая вѣра состоитъ ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ придаваніи своему конечвому существованіго 
смысла безковечнаго; то есть въ раціоналистическомъ антро- 
потеизлѣ Фейербаха. Ирраціовальвый элементъ преданія, вво- 
димый въ исторически развивающееся самообоготвореніе,— это 
вѣдь также раціовалистическій эволюціовизмъ Спевсера. А вся 
„Исповѣдь“ графа есть раціональвая апологія всей этой вѣры. 
Единствевная точка зрѣвія, съ которой ова можетъ быть до- 
вята, есть, слѣдовательно, точка зрѣвія разумиаго анализа. 
К акъ оправданіе извѣстныхъ философскихъ и богословскихъ 
положеній, она можетъ быть обсуждаема съ богословсвой и 
философской точки зрѣвія. Если-же вы не ставете ва эту 
точку зрѣнія, вы совсѣмъ ве поймете ее, и примите ястреба 
за кукушку. Великія, произведевія не боятся авализа. Они 
отъ анализа толысо выигрываютъ. И  если анализъ обнаружи- 
ваетъ все безобразіе „Исповѣди“, то это доказываетъ лишь то, 
что это произведеніе совсѣмъ ве великое произведеніе, а безоб- 
разное разсѵжденіе, ваписанвое на заданвую тему: Очевидно, 
графъ вмѣстѣ со многими провелъ и этого богослова. Впро- 
чемъ, ыногіе изъ стражей израиля вряняли Фейербаховскуго 
софистику за чието христіанское ученіе, разсыатриваемое съ 
нравственпой точкп зрѣнія, приняли эту софистпку подъ свое 
поісроіштельство и вооружились противъ гоненія воображаемой
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инквизиціи и вообраяѵаемаго Торквемады. Нѣкоторые изъ этихъ 
стражей, очевндно, забыли, какъревпиво высчитывали овииро- 
тестантскія и католическія прегрѣшенія своихъ ученыхъ собра- 
тій. Само собою разумѣется, что какой-яибудь изслѣдователь 
в*ь области цсрковной иеторіи, это совсѣмъ не то, что „ваіиъ 
геніальный писатель“. Покровительство, оказываемое „знаме- 
нитости^, самого сдѣлаетъ знамевитымъ. Ho, а графъ песом- 
нѣнно въ дупіѣ теперь смѣется надч> веѣми подобниміі легко- 
вѣрными госаодами.

М вѣ даже кажется, что еслн-бы графъ въ душѣ не презп-
ралъ людей, не разсчитывалъ на ихъ невѣжество и легковѣріе,
онъ, при всемъ возможномъ для человѣка самомнѣніи, все-таки
не рѣшился-бы пустить въ глаза нашему обществу столько
діишурной пыли II выброспть ену такихъ уродовъ, каковы его
послѣднія произведевія тендевціознагохарактера. Если софистъ
Фейербахъ ппшетъ озорную книгу—это я понимаю: этимъ онъ
составляетъ себѣ иыя. Но если графъ Толстой, знаменптый
художннкъ, котораго чтитъ русское обіцество, какъ красу своей
дитературы, который уже пріобрѣлъ европейскую славу, рѣ-
шается писать въ томъ-же духѣ,— это можно объяснить толь-
ко прооудишшшся въ немъ сознаніемъ безсилія поддержать
свою славу, сознаніеыъ настушиощей немощн, созианіемъ того,
что ничего великаго онъ ѵже наішсать не можетъ. Въ такомъ
случаѣ, конечно, остается поднести публнкѣ такія иещи, ко-
торыя могутъ по крайней мѣрѣ произвести шѵмъ и толки. По-
слѣдвіи пропзведеиія графа относятся иметшо къ чиелу такихъ
произведеній. To, что они не нзданы въ Россіи, прндаетъ пмъ
еще больше іштереса. Но они несомнѣішо знаменують собою
эііоху упадка таланта автора. Мпѣ _ кажется, чуиствуя ослаб-
леніе евоихъ силъ, графъ начнпаетъ метаться нзъ стороіш въ
сторону. Въ послѣднее время опъ въ духѣ своей вѣры uanu-
салъ болѣе десятка самыхъ разнообразиыхъ вещей: трактатовъ,
сказокъ, легендъ, очерковъ, объяспеній ісъ лубочішмъ карти-
намъ. пьесъ для народнаго театра. Все это подражателыю,
тенденціозио, звучитъ фальшшіымц нотами, u пересыиано раз-
личными сентенціяаш, на ыанеръ пропнсныхъ н азбучиыхъ
сентевцій. Недавно, говорятъ, иаписалъ цѣлѵю трагедію, въ
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которой дпа отравленія, два кровосмѣіпснія u убійство. Чего 
добраго, захотѣлъ затмить Шекспира! Б се это, конечно, чи- 
тается нарасхватъ, особеяно народныя изданія. Н о вѣдь na
p e ^  читаетъ со слезами и „Витиу руссвихъ съ кабардинцами“. 
ІІоэтому быстрое распространеніе атихъ изданій еще не гово- 
ритъ иичего объ ихъ художественномъ и литературномъ до- 
стоинствѣ. Во вг.ѣхъ этихъ пронзведеніяхть весо&шѣнно видѣнъ 
болыноіі талаитъ, видѣпъ бившій Толстой, но по моему вее 
это— пигмеи. Итакъ, я думаю, что талантъ графа выдыхается, 
онъ это чувствуетъ и мечется.

Здѣсь я оканчипаго свой разборъ „Исповѣди“ графа. Я ста- 
рался комментировать это произведеніе, чтобы сдѣлать его по- 
нятнымъ. В сѣ мои замѣчааія имѣюгь цѣлію указать ингля точ- 
ііи  зрѣнія в чрезъ то показать извѣстныя полол;енія графа въ 
ихъ настоящемъ свѣтѣ, въ дѣйетвителыіой нхь перспективѣ. 
Произведеніе графа вовсе не такого сорта, чтобы оно само по 
себѣ достойио было опровержелія. Достаточпо его понять, чтобы 
съ ниаіъ ие согласиться. Вступать-же съ графомъ въ полемиву 
цросто вемыслнмо: онъ обладаета такимъ авторитетомъ, что 
ему повѣрятъ на слова. Если-бы шшисано было самое рсно- 
вательное опроверженіе его религіозныхъ воззрѣній, его сталн- 
бы читать развѣ только для того, чтобы познакомиться съ этііми 

воззрѣпіями, а пе для того, чтобы узнать, что можпо сказать 
протввъ шіхъ. Вотъ въ этоыъ то и бѣда. Эхо то и мѣшаетъ 
всѣмъ понять и оцѣнить иослѣднія еі’о пропзведенія. Ещ е толь- 
ко началц появляться ыои статьи объ „Исповѣди" (едва-ли не 
ирежде всѣхъ), какъ меня уж е пачали упрекать въ задорномъ 
тонѣ II въ томъ, что я не умѣю сыотрѣть и аэто  произведеніе 
съ настояіцей точки зрѣнія. Дѵховный журналт· „Страннивг“, 
въ своемъ благоговѣніи къ „глубокимъ“ философскимъ размыга- 
леніяыъ графа, на цервыхъ-же порахъ сказалъ мнѣ такуго 
страпность: „Исповѣдь“ графа есть-де „Историческій доку- 
ыептъ U, несмотря иа то, что только липіь появилась, теперь 
ж е можетъ считаться таковымъ яри изучевіи его религіозно- 
философскаго міросозерданія, а потому u настоящее отношепіе 
къ ней должно быть объективно-историческое“. Мы видѣли, 
читатель, что ;,Мсиовѣдь“ графа историческій докуменгь въ томъ
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ж е сыыелѣ, въ какомъ историческій докумептъ есть всякая 
апологія своихъ возврѣній и всякая лолемика съ воззрѣніями 
чужими. „Сущность христіанства“ — Фейербаха, ^Жизнь Ін- 
суса“ —  Ш трауса и Ренана —  тоже историческіе докумевты. 
Графъ-же ве исторію разсказываетъ, а защищается п напа- 
даегь, а иотому и отпошеніе къ нелу должно быть не исто- 
рическое толысо, но и апологетическое u полемическое, Я только 
думаю, что лучшая полеыика съ нимъ это облнченіе (ελεγχος) 
смысла его воззрѣвій, уясневіе ихъ. Пѵсгь „Страпнііаъ“ смо- 
тритъ съ объектіівно-исторпческой точки зрѣнія, когда его быотъ, 
а знаки отъ побоевъ пусть счптаетъ историческими докумеп- 
тамп,— онъ будетъ правъ, и я спорить съ нимъ не етану. ЬІо 
нельзя рекомендовать того-же всѣмъ.

Разбирая ироизведеяіе графа, мы іірошли, читатель, труд- 
ный путь. Иамъ пришлось касатьея самыхъ трудныхъ основ- 
ныхъ проблеммъ религіозпаго зпаиія, заглядывать въ самую 
глубппу редіиіозной жйзнц, слѣдить за тоичайпшми изгибами 
человѣческой мысли. Теперь, когда мы вслѣдъ за графолъ 
достигли конца нашего пути, мы може&гь сіірочнть себя. что- 
ж е вынесли ыы изъ всего этого странствія? Удалось-ли иамъ 
разрѣшить хотя одну проблеммѵ бытія, ѵказать истпвшай 
смыслъ жизни, уяснить таиііетво смерти? He думаю, чнтатель. 
Мы только узнали усдовін, пріі которыхъ могутъ быть какъ 
поставлепы, такъ u рѣшаемы всѣ эти вопросы. Дѣйствитсль- 
но, кто ставитъ себѣ эти вопросы. тотъ сирашиваетъ о па- 
чалахъ и дѣли вещей; но иачала н цѣлн вещей сокриты ігь 
Богѣ. Слѣдователыіо тотъ необходимо долженъ предполагать 
бнтіе Божіе. Тодько съ точки зрѣнія бытія Божія u могутъ 
возиикнуть всѣ эти проблем-мы. Еели нѣтъ Бога, то не мс- 
жетъ быть и рѣчи о омыслѣ бытія н жпзви. Но если все это 
такъ, то толысо съ этой точки зрѣнія всѣ эти вопросы и мо- 
гутъ быть рѣшены. Е сліі ыачало вещей въ Богѣ, то т іы со  
лишь изъ понятія о Богѣ и можетъ быть объясиени бытіе мі- 
ра и человѣка и ихъ судьбы. ІІроблеммы міроеознанія и само- 
сознанія находятъ свое рѣшепіе только въ Богосозвавіа. ІІо-



этому Богопозваніе есть единственный методъ къ рѣшенііо 
всѣхъ этихъ вопроеовъ. Мы.сль наша необходиыо отсылаетъ 
насъ къ Богу, какъ источникѵ всего. й  нѣтъ истиннаго мі- 
росозерцанія безѵ  Богопознаиія. Нужно толысо, чтобы это 
Богоиознаніе основывалось на истинныхъ принципахъ. Вѣдь 
и графъ искалъ рѣшенія вопроеовъ жизни въ Богопознаніи, 
но пришелъ не къ рѣшевію этихъ вопроеовъ, а  къ софисти- 
ческому ихъ затемиѣніго и самообоготворевііо. Отъ чего? Отъ 
того, что искалъ Бога въ самосозерцаніи разума, не призна- 
вавшаго Бога, а видѣвшаго только себя самого. Но такое са- 
мосозерцавіе разума вѳ можетъ елужить источникомъ знавія 
о Богѣ, а можетъ только себя возвести въ Божество. Истин- 
ное Богопозианіе можетъ оевовываться только в а  самомъ-же 
Богѣ. Безконечиое Существо Божіе, проникающее Своею все- 
держительною силою всю вселенную, въ каждое мгповеніе 
нашей жизни дѣйствуетъ я а  всю цѣлость нашего духа, и мы 
переживаемъ это таинственное впечатлѣвіе въ самыхъ соісро- 
венныхъ глубинахъ нашего суіцества. Поэтому мы носимъ его 
въ себѣ всегда и вездѣ, и оно-то составляетъ источникъ на- 
шей вѣры в'ь Бога. Разумъ приходитъ послѣ; онъ находитъ 
вѣру, уже готовухо въ душѣ, Вотъ на этомъ-то непосред- 
ственномъ впечатлѣнім Божества, которое выражается въ на- 
шей вѣрѣ, и должно оеновываться ыаше Богопознапіе, ибо 
оно есть только переложеніе на языкъ вашего ума, переводъ 
на языкь конечпыхъ понятій безкоиечнаго содержанія этого 
таинствениаго впечатлѣнія, восприпятаго вѣрою. Итакъ, истин- 
ііый принципъ Бовопознавія есть Саіѵгь Богъ, Его непосред- 
ствевное дѣйствіе ва нашъ духъ въ религіи, во взаимоотно- 
шеиіп между Нимъ и человѣкомг. Разумъ вапгь однако ни- 
когда не будетъ въ состояніи выразить въ своихъ ковечныхъ 
понятіяхъ, заимствованвыхъ изт> сферы бытія условнаго, Без- 
конечнаго п Безусловваго Существа, таикственно дѣйствующа- 
ΐΌ на иашу дѵиіу, подобпо тому, какъ глазъ нашъ ие въ со- 
стояиіи выразить въ цвѣтовыхъ ощущеніяхъ весьма мвогихъ 
незримыхъ колебаній эѳнра, дѣйствующихъ тѣыъ не менѣе 
иа нашъ зрителышй иервъ. Многое должно оставаться невы- 
разпмымъ въ повятіяхч, во доступвммъ только лишь живому
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религіозному опыту. Поэтому рядомъ съ теоретическимъ Бо- 
гопозііаніемъ, нужно заботиться о практичесгсомъ, жизненномъ 
воспріятіи Божества въ свою душу. Въ истинной религіозной 
жизни, въ безконечной лреданностн Неисиовѣдимому, въ со- 
вершеаномъ открытіи своего сердца Его благому дѣйствію, 
мы можемъ найти твердое практическое упованіе, чтЬ не без- 
смысленво и не случайно наше бытіе, чтЬ деиь и яочь. добро 
н зло, жизнь II сыертЬ; иаходятся пъ рукахъііремудраго ІІро- 
видѣнія. Итакъ, теоретически или практически, но только 
ва религіозной жизни основывается истинное Богопознаніе, 
и толысо иа истішномъ Богопозпапіи основываетея истішное 
самосознаніе u міросознаніе т. е. рѣшепіе веѣхъ вопросовъ 
о смыелѣ бытія и существованія, жизни u смерти.

Бѣда напіа только въ томъ, что для грѣшнаго человѣка созна- 
ніе Божества болѣзневно, иотому что сознавать Вожество— зна- 
читъ судить самого еебя предъ лицемъ Божества вь глубішѣ 
своей совѣсти ьъ каждую минуту своей зкизші. Вотъ почему 
мы стараемся не думать о Богѣ, етыднмся даже говорить о 
Немъ, начинаеш* убѣждать себя, что Его нѣгь, или наво- 
кецъ— выдумиваемъ такого бога, который-бы несудилъ пасъ, a 
оправдывалъ наігш страсти. Отсюда-то витъ іг иозникаютъ 
всѣ неправильныя представлепія о Божествѣ, всѣ ложпыя ре- 
лигіи, возводящія пороіси н преступлепія въ кѵльтъ. Мы вся- 
чески стараемся спрятаться отъ Бога и тѣмъ отнимаемъ у 
себя всякую возиожность н истішнаго знапія u правильпой 
жизни. Но ΗΥίκΗΟ не бѣжать отъ Бога, а прямо и чпстосер- 
дечно отдаться Ему всѣыъ существомъ. Въ этомъ сдинствеино 
все наше саасепіе отъ заблуясденііі и золъ.

Этою ммслыо о Богѣ, въ Которо.мъ сокрыты всѣ еокровища 
преыудрости н вѣдѣнія. я заканчиваю свою бесѣду, читатель. 
Время разстаться.

2S85 г. 17 ссн.— 18$7 г. 2  февр.

(Иосвящаю эту статыо намяти брата Ѳедп).



СОВРЕМЕННОЕ ОООТОЯНІЕ СЕРБСКОИ ЦЕРКВИ
въ

А В С Т Р ІЙ С К О Й  И М П Е Р ІИ .

Мы хотпмъ сказать нѣсколько словъ о современномъ состояиіп 
сербской Церкви въ Австріп π  о тѣхъ прнчинахъ, которыя при- 
велн ее къ этому состоянііо. Вт> наше время нѳ только русскія, 
но п заграничныя газеты открыто говорятъ, что Австрія стре-' 
мптся на Востокъ, что на Востокѣ у нея существуютъ жпзнен- 
ные и дорогіе ннтересы, л что для сохраненія или осуществле- 
нія этихъ ннтересовъ она употребитъ всѣ возможныя усплія п не 
остановлтся нп предъ какими жертвамп. Въ этомъ состоитъ сущ- 
ность западно-европейскаго, пли лучіііе-австрійскаго D rang  nach 
Osten (напора на Воетокъ). Для насъ всѣ подобнаго рода заяв- 
ленія звучатъ тождественно съ слѣдугощпми выраженіямл: совре- 
менноѳ латпнетво жадно устремило свой своекорыстный, хпщнп- 
ческій взоръ на правоелавный Востокъ п всѣмп средствамп, ле- 
гальными п нелегальннми, стремится вторгнуться въ нѣдра пра- 

% вославной Деркви и шпроко распространиться по всему Восто- 
ку; оно изыскпваетъ всѣ возможныя мѣры разрушпть п унпчто- 
жить тамъ православіе и на развалпнахъ Церквп православной 
основать, пли воздвпгнуть дерковь новую, чуждук» Воетоку, ла- 
тпнскухо. Именно апостолпческая п лаппстпческая Авсхрія лрння- 
ла на себя эту латлнскуіо мпссію какъ у себд дома, такъ п на



всемъ православномъ Востокѣ; тгаеяно православние славянс и 
п])епмуществевно православные серби Австріи, Восніи п Герцс- 
говпны сдѣлалиеь предметомъ этой зловредной дѣятслыхости, и 
безжалоетно опутнваются всѣми сѣтямп своекорыстнаго латшх- 
ства; пменно здѣсь энергпческп ведется іезуптская днтрпга ігро- 
тпвъ православія, п отсюда широкимъ лотокомъ готова разллть- 
ея ло всемѵ Востоку. Іезуиты евплп себѣ гнѣздо вт> самозп» 
центрѣ православнаго сербетва въ Австріл, на сербскомъ патрі- 
аршемъ преетолѣ вь Карловцахъ, п здѣсь куіогь латпнскія цѣ- 
пп для всѣхъ аветрійскпхъ п балкансклхъ нравославныхъ ела- 
вяяъ. Вѣна, Пештт. л Карловцы служатъ главпымл опорнымп 
пунктамп этой зловредлой дѣятельлостп.

Вотъ уже шестой годъ какъ патріарліій ирестолъ австрійскихъ 
сербовъ въ Карловцахъ занпмаетъ Германт. Анлселнчъ, котораго 
не только нашп, но п заграллчния газеты открыто называютъ 
иаетиремт) продажлымъ, дізугоыъ іезултовъ п мадьяръ, предате- 
лемт. славянской Дерквп л народваго славянскаго дѣла, блюдо- 
лизомъ вѣнскаго Бурга. Доетпгшп патріаршаго престола волре- 
кп народному желанію п законному лзбраиію, возведепиый иа 
этотъ престолъ едпнственно свѣтскпмл влаетямп, мадтіярами, бла- 
годаря своей угодлпвоети предъ австро-мадьярскпмъ лравптсль- 
ствомъ, онт> еъ перваго-же дня своего латріаршествовахгія завя- 
залъ друлсествснішя связп съ выдаіощпмлся аветрійскпмп іезѵп- 
тамп, окружплъ себя пхч. пособнпкамл п едлномышлениикамн, яв- 
нымп п тайлымп, л задалея очевпдпою цѣлію подчлнпть право- 
славную Церковь веего сербскаго ларода латинекомѵ игѵ. Для 
достпженія этой цѣли, совершелпо въ духѣ папства л іезуитдз- 
ма, онъ не брезгаетъ нпкакпмп средствамп. Съ высокомѣріемъ 
поппрая народныя лрава п вольиостп свопхъ пасомыхъ, распо- 
ряжаясь церковнымп суммамп совершенно пропзвольно п лочтл 
безконтролыхо, олъ безъ всякой застѣичпвостп нарушаеть ле толв- 
ко церковпо-гражданскія права п прпвпллеічи австрійскпхъ сер- 
бовъ, но п канонпческія постановленія вселенской Церквп. Это 
онъ, вопрекл канонпческпмъ узаконеніямъ вееленской Церквл, са-
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мовольно посвятплъ на Бѣлградскую митрополичыо каѳедру серб- 
скаго королевства мятрополята Мраовича, вмѣсто такъ яезакон- 
но н такъ несправедливо низложеннаго мптрополнта Михаила. 
Это опт>, вполнѣ отдавшнсь мадьярамъ н іезуптамъ, ннтрлгами 
и пропскамп вынудллъ боснійскаго мптрололита, Савву Косано- 
вича, доблеетиаго борца за лравославіе, оставлть свою каѳедру 
и уступпть ее престарѣлому Георгію Нпколаевичу, бѳзъ сомиѣ- 
нія, пастырю нстпнно православному, но по своей старостя, бы- 
строму упадку жпзненнпгь сплъ п безхарактерности неспособно- 
му вести элергичеекуго борвбу съ латинскохо лропагандою п 
іезуитскпми питрпгамп. 9то онъ, прп содѣйствіи мадьяръ п во- 
преки желанію Коеановпча, ввелъ въ боснійскую конеисторію свя- 
щенника Георгія Магарашевпча, которнй посредствомъ іезупт- 
скнхъ пнтрпгъ нлзложилъ самого Косановича, сталъ „главою“ 
конспсторіи пры слабомъ Нпколаевпчѣ п теперь стремптся от- 
торгнуть православную боснійскую Дерковь отъ цареградской 
патріархіп, присоединпть ее къ карловацкой мнтрополіи и этлмъ 
облегчпть будущее прлсоедплеліе Боснін л Гердеговпны къ Австро- 
Венгріи. Это олх, наконецъ, разснлаетъ кт> православнимъ серб- 
скпмъ еплскопамъ, мужествелно п энергпчно защящаіощнмт; пра- 
вославіе отъ напора латлнства, пнтрлгановъ, старающпхея воз- 
будпть раздорт. въ яхъ паствахъ, ввестп православиое духовен- 
ство въ борх>бу С7) мадьярскими властямя, л  этпмъ открываю- 
хцпхъ широкуго дверь латпнекой пролагапдѣ. Дѣятелъность Ан- 
желпча въ этомъ налравленіл ведется такъ ластойчпво л так-ь 
рѣлштельно, что уже въ концѣ прошлаго года онъ предлагалъ 
австро-венгерскпзгь властямъ проектъ уніп еербекой Церквп въ 
Австріп съ Ватпкапомъ л пзмвлялъ, вмѣстѣ съ двумя еддномы- 
шленлнмл еияскопамп, свое полное согласіе на подчпненіе пра- 
вославныхъ австрій скпхъ сербовъ рпмскому пгу. Повпдпмому все 
било достаточно лодготовлеыо Анжеличемъ; но уже само аветро- 
венгерское правнтельство остановллось на этомъ іезуптскомъ пу- 
тп; оно не захотѣло пока сдѣдать этого рѣпіптельнаго шага л от- 
клолило лроектъ Анжеллча еъ его едпнолншленнымп епвскопа-
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ми. Говорятъ, что австро-венгерскіе мииистры Тпсса п Каллай 
не рѣшЕлисъ сдѣлать этого шага по однпмъ лишь полптпческкмъ 
соображеніямъ, п были вынуждены уступпть совѣтамъ умѣрен- 
ностп и воздержанія отъ рѣшителышхъ дѣйствій потому, что 
подобныя дѣйствія моглп пропзвести весьма тяжелое и опасное 
для Австрін впечатлѣніе въ Россіи '). Впрочемъ, благоразумііо 
австро-веятерскихъ государствениыхъ лщ ей, конечно, пришли 
на помощь и тѣ затрудненія, иротесты и волиенія, которимя 
обуревается въ настоящее время православная сербская Церковь 
въ Австріи.

Уже нрп саломъ назначенід Анжелича сербскЕМЪ натріархомъ, 
помѣетиый соборъ австрійскихг сербовъ иередалъ черезъ выбор- 
ныхъ правитѳльственному компсеару протестъ противт. этого иа- 
значенія и затѣмъ напечаталъ свой протестъ въ газетахъ. Въ 
нротестѣ этомъ, подписанномъ 45 лицамп, между прочюіъ, было 
виражено желаніе, чтобы уполномочениые отъ народа могли сво- 
бодно формулпровать предъ правитсльствомъ своп желанія и свои 
огорченія по ііоводѵ этого назначенія. Долго правительство от- 
казнвалось вислушать ясно формулнровашшй голосл. австрій- 
скихъ сербовъ, н только въ 1886 году сербамъ удалось есліі ие 
устраішть Аяжеллча отъ занлмаемаго имъ мѣста, то по крайней 
мѣрѣ, ясно формулнровать иродъ правптельствомъ свои жиланія, 
п добпться огь него разрѣиіенія на созваніе собора еъ цѣлію не- 
медленно прннять какія-лпбо мѣры въ виду неиормалыіаго но- 
ложенія церковныхъ дѣ.гь на нхъ родпнѣ. ІІравптельство, хотя 
не охотно, сдѣлало эту уступку сербамл. п то лишг. послѣ того, 
какъ мѣстнмя сербекія газети: „Бронпк“, „Застава“, „Сербобра-н“ 
цѣлымъ рядомъ статей сталп доказмвать, что съ Германомъ Ан- 
желичемъ дѣйствовать невозможио, что его самоуправетву, пнтри- 
гамъ π едпнолпчному раскоряженііо церковішми суммами нѣгь 
гранпцъ, η  что наконецъ его, какъ врага церковной автиномііі, 
слѣдуетъ немедленно лпншть натріаршаго престола.
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Соборт. откритъ былъ 22-го октября протлаго года, н пмѣлъ 
нѣсколько бурныхъ засѣданій. ІІредт» открытіемъ собора лравптелъ- 
ственный компссарг Николичъ прочиталт, нмператорскій указъ, 
разрѣшагощій созваніе собора, а вмѣстѣ ст> этимъ письмо венгер- 
скаго мпниетра Тпсеы о томъ, что адресх австрійсішхъ сербовъ, 
лредназначавшійся для представленія императору, не могъ бнть 
прпнятъ правительствомъ, разумѣется, мадьярскимъ, п ле могъ 
бить прплятъ потому, что не иодписанъ Германомъ Анжеличемъ, 
какъ патріархомъ и высшимъ распорядлтелемт. церковпыхт. дѣлт, 
австрійскихт. сербовг; а главныап. образомъ потому, что вира- 
лсенная вт. адресѣ проеьба кт. лравнтельетву объ устраненін Ан- 
желича незаконна, такъ какъ короиа счптаетъ евопмъ леотъем- 
лемымя. правомъ назначеніѳ патріарха, (хотя-бн зтотъ патріархя. 
оказывался пастыремъ недостойннмъ, какпмъ оказнвался всегда 
Германъ Апжеличъ). Намх нѣтъ необходпмостн описывать всѣхъ 
дѣяній этого бурнаго собора сербской Церквп. Замѣтпмъ только, 
что никогда разладт. и лререканія ыежду высшею сербекою іе- 
рархіего, пли точнѣе между Германомъ Анжелпчемъ съ еѵо по- 
собнпкамя, п православнымъ еербскпмъ лародомъ съ его осталь- 
ным'ь духовенетвомъ не доетлгали такпхъ оотрыхъ н рѣзкихъ 
отношеній, какъ иа этомъ соборѣ. Сербскій Сѵнодъ. составленннй 
пзъ клевретовъ Анлселпча, сильный лоддерлікого мадьярскаго пра- 
вительства, употреблялъ всѣ уеилія отстоять лли прпсвопть се- 
бѣ безусловныя ирава на безконтрольное улравленіе сербскою 
Церковію; между тѣмъ какъ православный еербекій народъ, опл- 
раясь на евоп лрава п добрую еовѣсть, затцищалъ каноннческія 
лоетановленія православлаго народа л свою церковпую автоно- 
мію, прпзнанную австрійш ш ъ правительствомъ и освященную 
двухсотлѣтнею лрактпкою. Мы укажеыъ только на два событія, 
совѳршпвшихся на этомъ соборѣ.

Во время второго соборнаго засѣданія (25 октября), между лро- 
чпмъ, отълицаСтяода, который, конечпо, долженъ быть прпзнава- 
емъ Сѵнодомъ Германа Анжелпча, а отнюдь не ломѣетной, сербской 
Церквп, прочптано было посланіе къ членамъ собора п слѣдователь-
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но—ко всему сербскому народу,—вмзвавпіее, какъ говорятъ иашп 
газеты, „чрезвычайное огорченіе н ра здраженіе“ какъ въ членахъ 
собора, такъ и вт> сербской печатл. Въ посланіп этомъ Сѵнодъ 
доказываетъ евон безусловныя права на самовластное п лезавл- 
спмое улравленіе церковнымл дѣламп. Съ этою цѣлію оігь утвер- 
ждаетъ, что согласпо съ ученіемъ православной Цсркви, надобно 
различать два порядка дѣлъ: іерархическій и мірской, прп чемъ 
первый порядокъ еуществуетъ собствелио въ Дерквп, состоптъ 
во властл учить, суднть и управлять (церковное законодатель- 
ство, судъ п унравленіе) п ведетъ свое начало со временъ апо- 
столовъ; между тѣмт> какъ второй лорядокъ не пмѣетъ этого 
священнаго характе])а нсдѣдовательно—не ведетъ евоего начала 
непосредственно отъ временъ апостолг.скпхъ. Очсвлдно Сѵнодъ, 
соверпіенно устраняя народъ отъ участія въ церковныхх дѣ- 
лахъ, усвояетъ еебѣ точку зрѣлія ультрамонтанскихт. каиони- 
стовъ, забываетъ историческіе фактн и даже обязательнне прл- 
мѣры лзъ кннги Дѣяній Апостольскихъ. Дерковь нравослав- 
ная, говорнтъ далѣе Сѵнодъ, іерархнчна н еипскопадьна, п гово- 
ритъ это совершенло въ смыслѣ ультрамонтанскомъ. Верховная 
власть, которая отождеетвляется Сѵнодомъ съ властііо едпиоллч- 
лою и безконтрольною (абсолютною), прппадлежнтъ только еігп- 
сконамъ, впрочемч. вт» мнтрополіп—собранію еппскоііові., поді. 
предсѣдательствомъ мптрополита, т. е. сербскому Сѵнодѵ, а въ 
епархіи—одному только еинскопу. Эта епнскопская власть, кото- 
рой нѣтъ граннцъ въ Церквп, лераздѣльна п не можегь быті. 
переноснма на осталыіыхъ вѣруюіцпхъ. Отсіода саио собом слѣ- 
дуетъ, что сербскій церковно-народпый соборъ, состояіцій болв- 
шего чаетііо язъ людей свѣтскпхъ, должеігь лаходпться въ лол- 
ломъ подчпненіи сербскому Сѵноду и ле имѣетъ никакого ирава 
контролнровать его. Лосланіе говорптт. даже, совершснно въ ду- 
хѣ ультрамонтанскомъ, что соборъ, въ отношеніпкъ Сѵноду, дол- 
ясенъ находлться въ полной завислмости, н постановленія Сѵнода 
лмѣютъ сплу обязательныхъ для собора распоряасеній. Словомъ 
помѣстный Сѵнодъ выпіе помѣстнаго еобора одпого п того-лсе
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народа. Какое-же значеніе имѣетъ съ этой точки зрѣнія соборъ 
при существованін Сѵнода? Нпкакого, или лучиіе — онъ есхь 
учрежденіе ігодчиненное, с'ь голосомъ совѣщательнимъ, неимѣхо- 
щимт. никакого вліянія на рѣшенія н опредѣлеиія Сѵнода. От- 
сюда сгнодальное посланіе очень логично заключаетъ о своей 
верховяой власти въ Церкви н отказнваетъ утвѳрдпть вырабо- 
танныя сорбскпмъ соборомъ 1879 года постановленія о митропо- 
личьемъ совѣтѣ, о епархіальномъ управленіп п уетройствѣ при- 
ходовг, и возвращаетъ этп постановленія настоящему собору, 

. какъ совершенно безнолезныя и ненужныя Сѵноду. «
Пошітно то раздраженіе и негодованіѳ, съ которими было встрѣ- 

чено члѳнами собора это ультрамонтанское толкованіе и прнмѣ- 
неніе вселенскихъ каноновъ къ помѣстной сербекой Деркви. Сѵ- 
нодальное посланіе, признавая власть Сѵнода выше влаети со- 
бора помѣстной Церкви, требуя лсключительной и безусловной 
власти вт> этой Деркви лпшь для членовъ Сѵиода, не только 
объявпло этямъ антиканоііичеекую войну церковной автономіп 
сербскаго народа, но л возстало противъ салыхъ государствен- 
ных'ь посхановленій Австрійской пмперіи; потому что права 
еербекаго народа въ этой имперіп на церковнухо автономіго прпз- 
наны аветрійскою законодательною властііо, ограждены закономъ 
п освящены двухсотлѣтнею практикою. Что оставалось дѣлать 
членамъ собора? Исходя изт. высказанішхъ нами соображеній, 
одинъ язъ члеяовъ собора (Медаковпчъ), на третьѳмъ заеѣданіп 
собора (27 октября) отъ пмѳня остальныхъ 53-хъ членовъ внест> 
хіредложеніе ст. цѣлію доказатх> несоетоятелыхоетг. стнодальнаго 
посланія п разъяснить неканояпческія п незаконния дѣйствія 
Сѵнода. Ультрамонстанствуіощій Германъ Анжеличъ нѳ лотерялся 
п остался вѣренъ себѣ; онъ не позволллъ прочееть этого предло- 
женія, пока оно не будетъ представлено ему на предварнтель- 
ный іхроемотръ, какъ предсѣдателю собора. Такямъ образомъ Гер- 
манъ лпшплъ членовъ собора даже п совѣіцательнаго голоса, 
но крайней мѣрѣ, уевоялъ .себѣ безуеловное право разрѣшать плп 
не разрѣпіать къ слушанію этотъ голосъ. Это новое незаконное
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дѣйствіе Анжелпча вызвало взрывъ негодоваиія п пропзведо на- 
стоящую бурю на соборѣ. Поднялся етрашный иіѵмъ. Иатріарха 
стали укорять въ безстыдствѣ, въ превышеиііі власти, и одинъ 
членъ собора (Іоанновпчъ) крикнулъ ему: „еслп бы въ васт> была 
хоть капля любвп къ народу, то вы не спдѣлп-бм на этомъ 
мѣстѣ, котораго недостойни!“ Разумѣется Гермаку нельзя бнло 
далѣе оетаваться въ собраніл; онъ яоспѣшно закрнлъ засѣданіе 
п удалплся изъ соборной зальг, сопровождаемый крпкамп всѣхъ 
прлсутствовавшпхъ на соборѣ: „воігь ого!“ Очевпдно, вгірочсмъ, 
Германъ Анжелпчъ зиалъ, чтб дѣлалъ. Онъ этого только п до- 
могался, будучи увѣренъ въ правитедъствешюй иоддержкѣ и 
своей ненаказанноетп. Оиъ остался неуязвпмг для собора. Когда 
члены собора, послѣ удаленія Апжелича и пеиродолжптелвнаго 
совѣщанія между собою, рѣшплись въ тотъ-же день нотребовать 
открытія новаго заеѣданія въ 4 часа пополуднн π ет. этою цѣ- 
лію отправили депутацію къ компсеару Николпчу, извѣщая его 
о случпвшелея, то компссаръ не разрѣшилг уже этого новаго 
засѣданія, и для продолженія засѣданій собора тоже потребо- 
валъ предложеніе Медековича на ігредварптелышй нросмотрт. 
натріарха, хотя по закону комиссаръ не имѣетъ іграва вмѣши- 
ватьс-я въ дѣла собора. ІІослѣ этого членамъ собора ие остава- 
лось ипчего дрѵгаго, какъ только иротестовать нротнвъ незакон- 
паго образа дѣйствія нравлтельственнаго компссара u разойтиеь 
ио домамг, чтб оші и сдѣлали на другой день, т. е. 28 чпсла 
того-же мѣсяца. Такъ закончплся этотг бѵрный соборъ еорбсаой 
Церквп Βϊι Австрііг. Іезѵити, прп иомощи Анжелича и его цо- 
собішковъ, еслп ле нримо, то косвеино разстроплп соборт», лшішли 
его всякаго вліяиія на теченіе церковньгхъ дѣлъ іі оставплп всѣ 
дѣянія Анжелича бсзт. всякаго разсмотрѣнія 1).

Ш і т ъ  слоігг. для выраженія того негодованія, съ которымъ 
вс-трѣчени были всѣми нравославішмп сербамн позорішя дѣяиія
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Анжелича л его пособниковъ. Веѣ органы сербекой печатя едпно- 
душно заявилд, что сербы не нризнаютъ Анжелпча законнымъ 
патріархомъ, д потребовалд оть сербскаго народа энергдчеокой 
защпты закодомъ предоставленной автономіи евоей славянекой 
Дерквл. ІІечать открыто называетъ Гѳрмала палачемъ сербскаго 
народа д моглльщлкомъ сербской народно-церковдой автояоміи; 
она въ самыхъ строглхъ выраженіяхъ оеуждаетъ пособнпковъ 
Анжелнча д шлетъ самші рѣзкія укорлзны веѣмъ членамъ Сѵнода. 
Впрочемъ дѣтъ худа безъ добра. Іезултская днтрлга, веденная, 
повлдлмому, такъ хдтро я  такъ ігредусмотрятельно, только 
сплотила православныхъ еербовъ, раскрыла продъ ннмл всю олас- 
ность отъ угроясагоіЦаго латдяства я  его клевретовт>, л  вызвала 
непоколеблмуго рѣшяность отстоять свод права и церковно-на- 
родную автономію. Каклми послѣдствіями, говоритъ „Parlamen- 
taer“ ')> будетъ еодровождаться это событіѳ, невозможно преду- 
гадать. Но то достовѣрно, что сербскій народъ единодушно воз- 
сталъ па защдту славянской Церквя, что онъ охраняетъ авто- 
номію славянской Церкви л ведетъ свое дѣло энерглческд л до- 
слѣдовательно; все это дѣлаетъ честь сербскому ыароду д должно 
быть дрязнано <уг> благодарностыо всѣмя правоелавнимп. Хотя

I

уиолномочедлые сербскаго народа нажлд необходямьмгь снять съ 
себя отвѣтственность за далыіѣйшія поелѣдетвія этого событія; 
но сербство ігродоляіаетт» стоять на почвѣ права и продолжастъ 
защнщать велякіе Кирллло-Меѳодіевскіе завѣтн. Оеобеипо отрадно 
то, что сербскій народъ вмѣстѣ съ правосдавнымъ духовепетвомъ 
едднодудшо защлщаютт. свою елавянскую Церковь. Эта затцпта, 
это единодушіе духовенетва д свѣтскдхъ сословШ дѣлаіотъ высо- 
кую честь сербетву, д только такдмъ образомъ славянская Цер- 
ковь средд сербовъ можетъ быть сохранена средп опасностей. 
Каковы-бьг нд былп затѣмт» дальнѣйшія судьбы сербскаго церков- 
наго собора, но то несомлѣнно, что сербство остается недздѣнно 
вѣрнымъ славянской Церквд; л что мадьярамъ не удастея сло-
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мпть славянскій характеръ сербства, коренящійся вл> ІСярпляо- 
Меѳодіевской Дерквч. Лучлііе сербскіе патріоты, къ чкслу кото- 
рыхъ лрлчпсляіохсд православнне ссрбскіе еппскоіш въ Венгріи 
п ІСроаціл, какъ иаирим., Живковнчъ, Бранковлчъ и другіе, не 
язмѣнятотъ иредоставленной закономъ прнвнллегіл свободиаго из- 
бранія патріарха; они не прнзнали и не прлзлаготъ Германа 
нахріархомъ я  твердо схоятъ на почвѣ свободы славянской Деркви. 
А въ этомъ я  состолтх> охраненіе національнаѵо орічшизма серб- 
скаго народа п самое ясное выраженіе его олавянскаго харакхера. 
Оербы хранятъ наслѣдіе евяхихъ славянскнхъ апостоловъ, онп за- 
іцищгцотъ его мужесхвелно, и эха защдха навсегда обезпечиваетл. 
за сербазш видающееся мѣсхо средн слаиялсклхъ народовъ.

Какъ-яіе охнесллсь къ эхому церковно-народиому собыхію сер- 
бовъ другія народносхл Аветріп? Бъ особенностп, какд отноеятся 
къ лему остальяые славяне? Ст. несомнѣшшмъ н лесирываемымъ 
сочувствіемх. „Еаждый человѣкъ—говорнтт.„Parlauientaer“,—кото- 
рый сохраняетъ уваженіс къ заколазгь, кохорый прпвыгь смотрѣть 
іга нрнндішъ легальносхя, какъ на оенову государехва, вмѣсхіі 
съ этшіъ схоят7> на схоронѣ сербовъ вт. лхъ борг.бѣ язъ-за авто- 
номія, предосхавлеиной закономъ нхъ елавянской Дерквя. Зту 
закономъ прнзнаняую автономііо славянской Дерквн сербовъ ува- 
жаетх каждый человѣкъ какъ въ Венгріи, хакт> и ігь Кроаціи, за 
ясклгочеліемъ ляберальныхъ мадьярх. ІГлбералыше мадьярн, со- 
ехавляющіе, какт, дзвѣстяо, нсзначнтельное меньшлііство, задав- 
шіеся цѣлію подавпть огромноо болыіппіство славяяъ, нѣмцевъ 
я  рудшнъ В7» Вепгро-Кроація, ярпшлн кт> убѣждояію, что славян- 
скій сербекій народъ занмствуехх яравственяыя сяли нзъ своей 
славянской Церквл, которой каждий сербъ яреданъ душею и тѣ- 
ломъ, п чхо лоэтому оградичеліе есрбской цсрковной автономіп 
прдведехъ къ осдабденіго всѣхъ нравсхвеняыхт. силъ сербскйго 
народа“. Еъ эхому зш должны лріісовокуішхі., что ла этомъ нутп 
мадьяры всхрѣхпля добрыхъ союзннковъ въ ллцѣ ульхрамштанг 
и іезуптовъ. II вотъ нмеішо съ этою цѣлію онн ласхоялп на на- 
значеяіл иатріархомъ Германа Анжеляча, всѣми мѣрамп поддер-



жнваготъ его вт» этомъ достопнствѣ и упорно стремятся къ.по- 
давленііо автоношн ссрбской Церквп. А вмѣетѣ съ этпмъ пменно 
это вызиваетъ энергнческуіо борьбу сербскаго народа протпвъ 
Анжелнча, протпвъ мадьяръ п пхъ союзниковх—ультрамонтанъ 
п іезуптовъ. „Славяне очень хорошо знаютъ, говоритъ еще „Раг- 
lamentaer“, что борьба сербскаго народа ради сохраненія автономіи 
елавянской Деркви будетъ очень трудното, потому что должна 
вестлсь съ мадыірскпмъ всемогуществомъ въ Венгро-Кроаціи, a 
это всемогущество не остановптся нп предъ какпми средствамп 
для достпжелія свопхъ цѣлей. Но славяне увѣренн, что сербы 
выдержатт» борьбу побѣдоноено. Сербы стоятх на почвѣ права, 
на почвѣ закона п охраыяютъ свое высшее благо, славянскую 
Церковь, которая налагаетъ на сербовъ славянскій характеръ. 
Сербы славянское племя, достойная часть славянскаго народа, но 
только до тѣхх поръ пока хранятъ преданія елавянскпхъ апо- 
столовъ Кпрплла п Меѳодія и пхъ преемнпка ев. Саввы, п пока 
остаются вѣрны этлмъ преданіямъ. Эта возвышеиная мысль во- 
одушевляетъ сербетво; п нравственпой сллѣ сербскаго народа мадь- 
ярскій лпбералпзмх не можетъ нпчего протпвопоставпть. Воръба 
не равномѣрна: на сторонѣ мадьярскаго либерализма находптся 
матеріальная спла, а на сторонѣ славянскаго сербскаго народа—· 
нравственная спла, славялскоѳ самосознаніе, преданность слав- 
ному наслѣдіго святыхъ славянсклхъ апостоловх въ славянской 
Дерквп. Вт, этой борьбѣ нравственная спла славянскаго сербекаго 
народа, очевидно, должна одерлсать верхъ; потому что грубая епла, 
наелліе, террорпзмъ не могутъ равняться по своему значенію съ 
благороднымп, святыми спламн нравственлостп п реллгіи.Веѣсда- 
вяне убѣждены въ этой пстпнѣ, л сг самымл горячпмп спипатіями 
ітрпвѣтствуютъ борьбу сербскаго народа пзъ-за предоетавленной 
закономъ автономіп сербской Церквп; олп падѣготся, что побѣда 
останется за тѣмп, которие слѣдувт. святымъ завѣтамъ Кпрпл- 
ла, Меѳодія п Саввы. Да поможетх лмт. Господь въ этомъ“ ').
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Замѣчательно, что даже латднотвушціѳ австрійскіс славяне, 
разумѣется, за исклгоченіемъ однпхъ ііо л я к о в ъ , относятся сочув- 
ственно къ протесту сербовъ противъ враговъ пхъ церковиой 
свободы, хвалятъ едннодушіе сербовъ въ дѣлѣ охраненія закономт. 
лредоставленной церковной автономіп п порпцаютъ іезуптско- 
мадьярскія посягательства на сербскую свободу. ІІзъ шгогпхъ за- 
явленій подобнаго рода приведемъ одно съ политяческпмъ ха- 
рактерохгь. Кроацкій депутатъ D-r Иоспловшгь, прпнадлежащій 
къ латинской церквп, обратился недавно къ Бану Кроацкому на 
Аграискоігь сеймѣ съ слѣдующею пнтерпелляціею: „На какомъ 
«снованіп сербскій коынссаръ, нредъ началомъ сербскаго цер- 
ковнаго собора, въ странѣ принадлежащей тріедішому королеи- 
ству, прочпталъ шіператорскій реекрпптъ пзложешшй на одномъ 
мадьярекомъ языкѣ?“ Но еще яснѣе Посиловпчт. выразплъ кроац- 
кія сшшатіи къ сербамъ въ слѣдующпхъ словахъ: яЯ на самомъ 
дѣлѣ не знаю, чѣмъ мы будемъ въ состоянін помочь нашимъ 
братьямъ, сербамъ, когда мадьярн все захватятъ въ своп рукп. 
Теперь, когда мадьяры дѣйствительно все нрпсвонли себѣ, мн 
ке имѣемъ ужс ничего, ц пе можеігь въ нашенъ законодатель- 
номъ собраніи заботитвся ни о свободѣ, im о сохраненіц ирпвнл- 
легій елавянской Церкви нашпхг сербскпхъ братьевъ“. Нодобішя 
же заявленія можно елышать и отъ другпхъ славянѵкатолпковъ. 
Внрочемъ, заявленія подобнаго рода серби нрпніімаіотъ съ боль- 
шою оеторожностіго; такъ какъ заявлеиія этп могутъ бнть п 
естественнымъ выраженіемъ взашпшхъ славяискпхъ симпатій, но 
могутъ скрывать подъ собом п опасния іезѵптскія цѣлн. ІІашіі 
газеты говорятъ, что еще въ 1866 г. нзвѣстный бпскунг ІІІтро- 
смайеръ увѣщевалъ австрійскаго пмператора Франца-Іоснфа оші- 
раться вт. своей полптикѣ не на мадьяръ, а на славянъ; на что 
будто бы пмператоръ съ доеадою отвѣчалъ ему, что онъ „ско- 
рѣѳ будетъ часовымъ у хгалаткп прусскаго короля, нежелп сла- 
вянекпмъ пмігсраторомъ“. Отвѣгь не лпшенъ своего рода благе- 
разумія, еслп только не влдѣть вт. немт, столь обычнаго, націо- 
нальнаго нѣмецкаго самомнѣнія. Справедлпво замѣчаетъ ііаша
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печать, что какъ оказалось невозможнымч. пмѣть двухъ герман- 
скпхъ лмператоровъ, сѣвернаго н хожнаго, такъ и славянекіі 
пмператоръ можетъ быть только одинъ ')· А между тѣмъ, поче- 
му-то вохъ уже два года какъ во всѣхъ клерлкальныхъ ллсткахъ 
Ероація, Крайнн н лрежней Границы, печатаются статьи, про- 
повѣдующія соедпненіе дерквей лодт. ішсою-то новою, полп- 
тпчеекого формохо. Въ статьяхъ нлчего не говорится о Флорен- 
тійской уяіп; Флорентійская форма церковнаго единенія приз- 
нается неудовлетворительною: но за то „съ особенною силою 
выетавляіотся на впдъ соображенія прелмуіцественно свѣтскія, 
ноллтическія“. Во главѣ этой объединителыхой лартіи стоитъ 
ІІІтросмайеръ, а за нимъ вдали скрываетея рпиская. курія, бла- 
гословляющая п лоддерживающая эту дѣятельноеть. Замѣча- 
тельны тѣ рѣчп, которыя говорятъ людн этой партіи сербамъ, 
пзмученньшъ тнеячелѣтнею борьбою за свое сущеетвованіе ла- 
ціональное и реллгіозное. „Южные славяне, говорятъ они, слаби, 
пбо олп разъедияенн. Внутреняхе раздоры не даютъ лмъ воз- 
ложностл дать отігоръ чуждымъ національностямъ, дѣйетвуго- 
щшгь сплочелно п согласно. Слѣдовательно, спаееніе югославян- 
ства въ едпнетвѣ лока духовномъ, а затѣмъ.... политпческомъ. 
Но „веякому овощу свое время“, Для наетоящей млнутн намъ 
достаточно было бы прекратпть утомлягощую и обезслливаіощую 
насъ реллгіозную расгірю. Это замнреніе— одно только зампре- 
н іе—само по еѳбѣ—удесятерило бы всѣ напш сплы. М ы  като- 
л ш и — не требуемъ отъ васъ, православныхъ, ншакиссь догма- 
тическихъ уступокъ. Наоборотъ, мы прпходимъ къ вамъ съ олпв- 
KOBOiö вѣтвіхо мпра. Мы вводпмъ въ нахпихъ церквахъ богоелу- 
женіе на славянекпхъ нарѣчіяхъ ,■ мы стараемся съ внѣшпей 
сторояы уподобпть нашп церкви еъ ватігимп. Еслп же напіп 
церквп богаче, а служеніе велелѣпнѣе, то это но наша впна» 
лбо все это въ руцѣ Боягіей. ІІодражайте хшіъ л вы сравняе- 
тосі) съ ламп. Итакъ, ми нпчего ле требуеиъ отч. васъ—лраво-

*) „Новое Врсмя“. Маргъ 18S7 г. »Mi 3969.



славныхъ. За то мы даемъ южнымъ славянамъ исходъ, мы откры-
ваемъ для ннхъ будущее. Раздѣленные .религшного борьбою сла-
вяне-^-ннчто, соедянявшись хотя бы внѣшне, онп представляютъ
могучую, многомллліонную снлу “ *). Трудцо ясно представить
себѣ, въ чемъ именно должно состоять это новоизобрѣтенное едн-
неніе славянъ, внѣшнее политическое, основаняое на сходствѣ
церковнаго обряда и славянскомъ богослуженіи, но чужде дог-
матическаго соглашенія? He есть ли оно въ рукахъ іезуптовъ 

• ·

липгь т г п г т и т ,  л ш і і ь  та золотая нить, которая со времепемъ 
должна превратиться въ желѣзнуіо цѣпь для прпкрѣпленія пра- 
вославнаго сербства къ Ватикану? Понятио поэтому то глубо- 
кое недовѣріе, съ которымъ образованные сербы внслушпваютъ 
всѣ подобныя рѣчи Штросмайера и его пособнпковъ. Встрѣчаясь 
въ Лайбахѣ, въ Аграмѣ и Вѣнѣ съ православнымп свяіцення- 
камп и учителямн, писателямп и торговцами, отъ всѣхъ пхъ безъ 
исключенія можно слышать одпнъ п тотъ же ыесомнѣнный про- 
тестъ иротивъ этой яовой и пока еще не віюлнѣ ясной иптригн 
римской куріи. Во всякомъ случаѣ сербы не хотятъ прибѣгать къ 
политичеекнмъ средствамъ, для защпты свопхъ церковныхъ прпвпл- 
легій. Они убѣждсны ,что оетаваясь непзмѣнно на почвѣ законныхъ 
постановленій, церковнаго права и рѣигеній своихъ я о м і і с т и ы х ъ  

соборовъ, они въ соетоянін будутт> охранпть автономію славянской 
Церквп, а потому не прпзнатотт. правплыюю мисль, высказаннуіо 
нѣкоториии кроацкішп депутатамн, о надобностн прпбѣгнуть 
къ полптпческой защитѣ славянской Церквп въ кроацкомѵля 
ландтагѣ, или вгь мадьярскомъ рсйхсратѣ. Исканіе защитыЦер- 
кви полптпческпзгь яутемт» борьбы прязнается сербамн дѣломъ 
безиолезнгізгь и даже оиаснимъ, п вся сербская нечать едиио- 
душно раздѣляетъ это убѣжденіе. Сербы хотятъ лсклгочнтельно 
оставатьса на почвѣ канонпческаго права и церковио-государ- 
ственннхъ постаповленій.
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Отказываясь отъ политической борьбы для охраны своей Цѳрк- 
ви,—не желая еиѣшивать полятики съ церковнымп уеловіямп 
жязнн, еербы тѣдгь не менѣе энергпчески ведутъ своѳ дѣло лро- 
тивъ своыхъ утѣснптелей п ведуть его напочвѣ строго церков- 
ной. Для характеристикя этой церковно-народной борьбы и для 
правпльнаго сужденія объ ея силѣ н вѣроятномъ пеходѣ при- 
ведемъ новѣйшіе факти пзъ церковно-народной жизии австрій- 
скихъ еербовъ. Въ мянувіяемъ году скончалея Вершецкій пра- 
воелавыый еяясконъ, Емеліанъ ІСенгелакт>, л Карловицкій Сѵнодъ 
пзбралъ еппскоиомъ на мѣсто умершаго архямандрита Герге- 
тегскаго славянскаго монастыря Нлларіона Руварака, человѣка 
достойнаго, историка и замѣчательлаго сербекаго ппсателя. Но 
каково-же было удивленіе Карловнцкаго Сѵнода да п всѣхъ сер- 
бовъ, когда Руваракъ отказался отт> предлагаемой ему Сунодомъ 

честп! Невольно вознпкалъ вопросъ, по какимъ побужденіямъ 
архямандрятъ сдѣлалъ это? He было-ли это малодушіемъ ст. его 
сторояы въ виду сербскаго церковнаго раздора? Призяаетъ-лн 
он'ь Анжелнча ы его Сгнодъ законною церковного влаетыо? 
Вратъ архлмандрята помѣстилъ заявлеіііе въ сербской газетѣ 
„Сербобраи“, что цричины отказа бнли чнсто субъектнвнаго харак- 
тера, хотя н оставнлъ безъ всякаго разъясненія, въ чехгь именно 
состоятъ этя субъектнвдші лрнчнны. Разумѣется это заявленіе 
еще болѣе возбуднло недоумѣній. „Глас Чрногорца“ по этому 
поводу лпсалъ: „Намъ представляется дѣломъ соверліенно без- 
разлнчнымъ, какой славянскій молахъ станетъ Вершецкимъ ели- 
скопомъ, Илларіонъ илп Бмельянъ, Прокопій нли Пахоиій. Но 
это событіе (отказъ Руварака) нееомнѣяно лмѣетъ двойное зна- 
ченіе, которое далеко распроетраняется за предѣлы Вершел,кой 
епархіи л Карловпцкой митрололія. Ст> одной сторони, избраніе 
сербекаго лисателя елископомъ нмѣетъ для насъ лзвѣетяый нн- 
тересъ; а еъ другой стороны, отказъ отъ этого язбранія ееть 
очень рѣдкое явленіе не только въ лсторін славянской Церквн, 
но л вообще во веѣхъ епнскояальныхъ церквахъ. Со временя 
Никейскаго собора, нменно со временн Ваеидія В. и Іоанна Зла-
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тоустаго, трудно найтп прпмѣри, чтобы какой-лпбо славянскій 
монахъ, единодугано пзбранішй Сѵіюдомъ, отказывался отъ епп- 
скопской мптрн. С'т. этой точки зрѣнія пспхологическп пнтере- 
сенъ контрастъ между поведсніемч, Гермаиа Анжелича, который 
домогалея достиженія внсшаго патріартаго достопнства въ Венг- 
pin π Кроаціп, н эттгь  писателемъ, архпмандрптомг Руварашгь, 
который отказывается отъ епископской мвтры. Этпмъ ностугг- 
комъ своішъ архимандритъ, который въ тоже время еетг. п псто- 
рикъ, хотя н не намѣренно, увелпчилъ евое значеніе, какч, псто- 
рика; отнннѣ оиъ является не только одшімъ пзъ елавнѣйшнхъ 
изслѣдоватолей нсторіи п учсішмъ, но вт. тоже время исключи- 
телько посвящаетт. себя изученію славянской Церквіі сербовт.. 
Какое-же суждепіе псторія произнесетъ о поступкѣ самого Ру- 
варака, ми не можемъ предвпдѣть; но хотимъ надѣяться, что 
архимандрптъ Илларіонъ свопмн горячпмп молптвамп доетиг- 
нетг, по крайней мѣрѣ, того, что въ будущей жпзнп его пе 
ностпгнетъ судьба одного кардинала, котораго Дантъ нашелъ 
вт, аду именно за то, что кардииалъ ради страха отказался огь 
высокой честп. (Chi per viltade fece il gran rifiuto)“ „Глас Чрио- 
горца“, какъ это очевндно, находитъ ігоступокъ архпмандрита 
необъяснимнмъ; но другія газеты, какѵто: „Застава“, Сербобран“, 
„Parlamentaer“ п іір., признавая Руварака, если-бы оігь бмлъ 
ешіскономт., достойнымъ сотрудипкомъ Жпвковнча, ешшсоиа 
Нлашскаго, и Вранковича, еппскопа Тсмешварскаго, находягь 
главнуіо прлчпну этого отказа въ томъ, что Руваракъ не счп- 
таетъ Германа Анжеллча законнымъ патріархомъ еербскаго на- 
3>ода. „Во веякомъ случаѣ, говорптъ Parlamentaer, архпмандрлгь 
Рѵваракъ свопмъ поетункомч, открнто заявплъ иредъ всѣми свое 
убѣжденіе. Онъ ігоетушглт, въ даішозгь случаѣ какь историкъ, 
хорошо знающій. закони славянской Церквя средн сербскаго на- 
рода; а вмѣстѣ съ этпмъ оказалъ велнкую ѵслугу се{»бскому 
иароду В'ь его борьбѣ за славянскуіо Церковь. Ст> тѣхъ ппръ 
какъ архпмандритъ Руваракъ отказался отъ иринятія Вершец- 
кой еппскопіп, духъ сербскаго народа поднялся внеоко. Серби
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в'ь союзѣ сь своимъ славянскимъ духовенствомъ единодушно ве- 
дутъ борьбу за права славянской Церкви, и это единодушіе, 
эта настойчивоеть въ борьбѣ и эта энергія помогутъ сербству 
поразить мадьярскія поеягательства на автономію нхъ славян- 
ской Церквп, прпзнанную закономъ. Сербство неизмѣнно остает- 
ся вѣрныыъ славянской Церкви, оно ведетъ велнкую борьбу за 
свою національную святнню, за наелѣдіе славянскихъ апосто- 
ловъ. Господетво турокт. не могло еломить сербовъ, не удастся и 
мадьярамъ разрушпть силу сербекаго народа. Сербы защищаютъ 
свою славянскую Церковь, хриетіанскую релпгію, нравствен- 
ноеть, законность. А потому каждоѳ насильственное дѣйетвіе въ 
отношеніл къ нпмъ можетъ имѣть голько времепное, а нѳ ло- 
стоянное злаченіе“ ').

Другой вндающійея фактъ изъ церковной сербской жпзнп, за 
послѣддее время, ла который мы хотпмъ обратить внималіе на- 
шпхъ чптателей, это лраздноваыіе для св. Саввы 14 япваря те- 
кущаго года. День св. Саввы есть вполнѣ надіональный лразд- 
никъ для всѣхъ сербовъ. Съ этимъ днемт. у сербовъ соедпняет- 
ся лдѳя полятлческой свободы п церковной автоломіп. Извѣстно, 
что основатель лервой сербекой динаетіп Неиадей, Стефалъ Не- 
маль 1-й, пмѣлъ трехъ сыновей, въ чпслѣ которыхт» былъ Раст- 
ко, рожделный въ 1169 году. Въ 1186 году Растко принялъ мо- 
наліеское зваліе на Аѳолской горѣ, л въ монапіествѣ названъ 
би іъ  Саввою. Въ 1221 году отгь посвященъ бт.глт> въ Нпкеѣ ар- 
хіеллскопомъ для веей славяпской Церквл сербскаго ларода, 
возвратнлся послѣ яѣкотораго времелл въ свое отечество п тор- 
жеетвелно короновалъ своего брата Стефана царемъ всѣхт, еер- 
бовъ. Имя св. Саввы принадлежптъ къ славнѣйшюгь пменамъ 
сербскаго народа. Св. Савва организовалъ славяыскую Церковь 
средп сербоиъ на еамостоятелышхъ оеновахъ п билъ лрлзланъ 
сербами первымъ національннмъ святымъ. Архіепископская ка-
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оедра св. Саввы находилась вт. монастмрѣ города Жпча, лежав- 
шаго при рѣкѣ ІІберѣ; ему подчллены былл двѣнадцать сла- 
вянскпхъ епископоігь. Ов. Савва умеръ въ болгарскомъ городѣ 
Тьгрновѣ 14 января 1237 года на 67 годѵсвоей жпзнп. Смерт- 
ные останки его, по распоряженію царя Владпслава, лереиесе- 
ни въ Милетевскій монастырь, гдѣ окп поколлксь до 1593 го- 
да; но въ этомъ году ііо прпказанііо туредкаго лашп Зинана бы- 
лп сожжены на врачскомъ нолѣ блпзь Бѣлграда. Св. Савва сла- 
велъ еще средп сербовт. и каі;ъ высокообразованный архяпастырь. 
He говоря о многихъ и въ высшей степенн благотворителышхъ 
дѣяяіхъ ев. Саввы, какъ архіеішскоиа, о его напр. самостоя- 
тельной организаціп сербской Церкви, о возвраіценіп иъ нѣдра 
лравославной Церкви многпхъ тысячъ павллкіапъ и богомпловъ, 
объ основаніи Хплиндарскаго монастыря на св. Аѳонѣ іі ігроч. 
п проч., сербы иочптаютъ еще въ незіъ основателя, нлп, но 
крайней мѣрѣ, выдагощагося дѣятеля на попрлщѣ древией серб- 
ской лптературы. Онъ оішсалъ жизнг. п дѣялія отца своего Сте- 
фана Неманя (сочшіеліе это пздано НІафарпкомъ), равно какъ 
оставплъ послѣ себя многія другія сочішеііія, папр. псторпче- 
скія пзвѣстія о Студеппцкомъ моластирѣ. На этомъ-τυ основа- 
ніи св. Савва прпзнается сербами локровлтелемъ лроевѣщонія п 
сербской культурн, л въ naiite время ігь деігь его намятп во 
всѣхт. сербскпхъ учплищахч. и учелихъ обществахъ устраивают- 
ся торжественные акты. Ноелѣ зтого само собою лолятло то іш- 
сокое значеніе, которое еербы соедшшотъ со днемъ еи. Саиіш. 
Оил торжествуіотъ въ этотт. день лезависимость своей славяп- 
ской Церквп, самостоятельпость своей пародіюети н своей кѵль- 
туры, а вмѣетѣ съ тѣмт> п лезыблемуіо основу своей сербской 
свободы, охраняемой Церковію, іютому что только благодаря 
славянской Дсрквн сербы ле палп иодт> многовѣковшгь тѵрсц- 
кюгь пгозгь, сохранплп свое племеяиое едпнство до нашихъ 
дней II являются самостоятельншгь кѵльтурнымъ славянекимъ 
племелемъ, несмотря на грозный каіюръ австрійскаго латнн- 
ства. Въ этотъ день по всѣзгь сербскимъ городазгь Австріп, іер-
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біп н Черногоріп прк стеченіп мкогочпслекнаго народа еовер- 
шаются богослуженія п молебствія въ церквахъ, проясходятъ 
торжественные акты въ учебннхъ заведеніяхъ, а вечеромъ откры- 
ватотся засѣданія ученыхъ обществъ и разныхъ кружковъ, ло- 
священныя псторлческпмт» воеломпнаніямъ, лптературнымъ чте- 
ніямъ, лѣніго п музыкѣ. Но ннкогда, кажется, празднованіе дня 
св. Саввьг не пмѣло такого глубоко-патріотичеекаго значенія для 
сербекаго народа, какт> вт> нынѣшнемт. году. ІІодь гнетомъ австро- 
фпльекой лоллтикя короля Мнлана п мадьяро-іезуитсклхъ по- 
сягательствъ Германа Анжѳллча съ его клевротамя, сербы вос- 
иользовались въ нынѣшнеугь году днемъ св. Саввн для внраже- 
н ія своего мпрнаго протеста протпігь не національной полптлки 
еербскаго короля, л протпвъ незаконныхъ дѣяній сербскаго пат- 
ріарха. Протестъ выраженъ билъ едпиодулшо, хотя сдержан- 
но п въ лзвѣстныхъ гралпцахъ. Всѣ сербскія газеты въ этотъ 
день вышли со статвямл, поевященншга значенію этого празд- 
ппка для сербскаго народа, сербской лаціональностп и серб- 
скаго просвѣщенія. Во многпхъ ученыхъ обществахъ и круж- 
кахъ раздавалпсь горячія рѣчп, взывавшія къ сербскому пат- 
ріотпзму средн современнаго положенія политпчеекихъ п цер- 
ковныхъ дѣлъ сербства. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ потребовалось 
даже вмѣшательство полидіп въ заеѣданіп общеетва. Въ По- 
жеравцѣ, напрпмѣръ, ло расігоряжелію лравптельства были аре- 
стованы трп адвоката: г.г. Рпбарацъ, Макспмовпчъ п Тодо- 
ровпчъ, лменло за то, что вл> собраліп общества Св. Саввы гово- 
рплп рѣчи, налравленныя протлвъ Австріи п будто-би оскорбл- 
тельння для сербскаго лравптельства ’)· Сі> особенлою-же тор- 
жеетвелноетію отпраздлованъ былъ этотъ дені> не только сер- 
бамп, но л другями славянамп въ Вѣнѣ, этолъ центрѣ іезупт- 
скпхх и аветро-мадьярскнхъ лосягательствъ на сербскую полп- 
тлческуіо л церковнуіо свободу.
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Bx среду 14 января настоящаго года сеі)бы, жлвущіе въ Вѣнѣ, 
собралпеь въ русекую посолвскуго церковь, гдѣ совершплг лп- 
тургіго о. протоіерей A. В. НнколаевекіГг. На клпросѣ лѣлп сербы- 
студенты. Дерковь бвгла переполнена не только православнымвг 
славянами: сербамп, русекпмп н пр., но п славянанп-католика- 
мл: словакамн, чехамп, кроатамп п пр. А вечсромъ того-же дня 
пропсходпло торжественное собраніе всѣхъ пряглашенныхъ на 
празднпкъ славянъ въ сербскомъ обіцеетвѣ йЗора“, въ прпсут- 
ствіл госѵдарственнаго компссара г. Зенала. На празднпкѣ прп- 
сутствовалп также почетныё гостп и представптелп всѣхъ сла- 
в я н с к ііх ъ  народлостей; здѣеь бшп: русскіе, словакн, чехп, сдо- 
вене, кроаты п преимущественно сербн, какъ это само собою ии- 
нятно. Въ собраніп сказано было множество патріотлчсекпхъ рѣ- 
чей и прочптанн были многія телеграм.чы, котория прнслаіш 
быля пзъ Венгріп, Далмаціп, Ероацііг, Вогеиіп, Славоніп, Босніп 
н Герцеговпны, Галаціп и Россіп. Для характеристпкп хѣхъ 
мыслей и чувствъ, которыя развпваемы былп ораторамл въ этомъ 
собраніп и которыя составляли содержаніе полученныхъ телег- 
раммъ, прнведемъ для прпмѣра двѣ чехославянскія телеграммы, 
прочптанныя въ этомъ собраніп. Телеграмма пзъ „Мшено“ была 
съ слѣдунщпмъ содержаніемъ:

„Средп славянъ начинаетъ возникать убѣжденіе: мы лмѣемъ 
древне-елавянекій языкъ, >ш шіѣемъ славянскую Дорковь. Но- 
этому намъ нѣтъ иадобностп нрославлять Bora на чѵжомх. язнкѣ. 
Именно радп этого мм достославно празднуемъ въ честь Св. Оаввы, 
который научплт. иаеъ на славянскомх. языкѣ зпатг. Вога, чтнті» 
Его л любпть Его. Наліъ девпзъ долженъ бнть выражеиъ въ слѣ- 
дугощпхъ словахъ: тѣхг, которыхъ Богъ соедниплъ въ одинъ куль- 
турный народъ, человѣкъ не можетъ п ле долженъ раздѣлять. 
Такъ взываетъ къ вамт, старый патріоттЛ Станпславъ Гулидіусъ.

ІІзъ „Мелышка“ было получено слѣдующее заявленіе:
„Дорогіе сербекіе братья! Прпнося вамъ благодарносп. за вавге 

друліественное прпглашеліе ла празднпкъ, я выражаю жпвѣйшее 
сожалѣніе о томъ, что не могу лпчно прпнять участіе вл» ва-
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шемъ національномъ торжествѣ. Но въ духѣ я лриеутетвую съ 
вамл и навсегда останусь съ вамн. Св. Савва, во имя котораго 
сербство ведетъ борьбу за свол національныя блага, да благо- 
словитъ братское единеяіе (еблнженіе) сербовт. и кроатовъ и да 
освятнтъ всѣ нхъ предпріятія. Да благословитт. онъ также само- 
сознаніе н сбляженіе всѣхъ славянскнхъ братскнхъ нлеменъ лодъ 
знаменемъ всесторонней любвн н взаямнаго уваженія, дабы мы 
моглн благодарнть п прославлять Бога на одномъКярнлло-Меѳо- 
діевскомъ язикѣ, для осуществленій веллчайшаго собитія наше- 
го столѣтія. Вашъ нскренній чехо-славянскій братъ“, Д-ръ Тиф- 
труякъ.

В'ь подобяоігь-же духѣ составленн былн н многія другія теле- 
грамыы, прочнтанныя въ нынѣшнемъ засѣданін общества, равно 
какъ н рѣчи ораторовъ. Нѣтъ надобностн прнбавлять, что чте- 
ніе телеграммъ н слушаніе рѣчѳй еопровождалоеь едннодулінымл 
возгласами: „слава, жявіо л ура!“ Замѣтимъ только, что подоб- 
ные-же одуліевлеялые возглаеы были выраженн н по отноліенію 
къ яѣкоторьшъ почетнѣйпшмт. славянсклмъ гостямъ въ собранін. 
Такъ по предложенііо президелта сербскаго общества „Зора“, 
былъ выраженъ едннодушяо прнвѣтъ жпвущему ыа покоѣ вт. 
Вѣнѣ боснійскому мнтрололлту Саввѣ Косаяовнчу, жертвѣ іезу- 
нтскнхъ н алжелячевыхъ пнтрпгь вт> борьбѣ за лравославіе. Въ 
данномъ случаѣ лривѣтъ зтотъ ямѣлъ особенный смнслъ. Лзвѣст- 
но, что Савва Косановнчъ, по оставлеиін мнтрололнчьей каѳедри, 
долгб путешествовалъ по святнмъ мѣстамъ, л  прл этомъ выска- 
зывалъ такую твердость въ внду разнаго рода требованій со 
стороны аветрійской дипломатіп, такъ категорячеекя заявлялъ 
о своемъ желаніп поеелнться навсегда въ дентрѣ лравославія, 
пменно на Аѳонѣ, что эта твердость н это рѣшеніе быля встрѣ- 
чеяи ет. жпвѣйшнмг одобреиіемъ всего босло-герцеговняскаго 
народа. И вдругт. Косановичъ лзмѣнплъ всему этому, оставилъ 
Аѳолъ, поеелнлся въ Вѣнѣ, вбллзн велнколѣпнаго католлческаго 
храма п сталъ ходять для слушанія богослуженія преимущест- 
венло въ уліатскуго (галпцко - русскую) церковь! Еетествен-
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но, ч'го не только на его родпнѣ, но н средп всего православ- 
наго сербства заговорнли: „Савва Косановкчъ переходптъ на 
сторону латпнянъ, етановлтся австрійеклмъ орудіемъ латпнской 
пропаганды, и его возвратятъ на лштрополичыо каѳедру, но уже 
какъ поборника уніи съ Рпмомъ“. Въ доказательство этого, какъ 
сообщаютъ русскія газеты, указывалн на то, что уволенный мп- 
тронолита отговаривалъ сербевъ, жлвущпхъ въ Вѣнѣ, ходнть въ 
русскую церковь, а совѣтовалъ ходить въ греческую или-же въ 
русскую уніатскую ')· И вотъ прнеутствованіе его на праздно- 
ваніи дня Св. Саввы въ русекой посольской церквп н за тѣмъ 
въ собраніп сербскаго общества „Зора“ опровергаетъ всѣ этп 
иодозрѣнія, хотя еще и не даетъ возмолшости вполнѣ разгадать 
его поведеніе. Такпмъ образомъ, выражешюе Косановпчѵ едпно- 
душное прнвѣтствіе въ обществѣ было радостнммъ свидѣтель- 
ствомъ илп убѣжденіемъ въ его вѣрности православію. ІІодобныя 
же одушевленныя нривѣтствія былл выражены прпсутствовав- 
ліпмъ въ обществѣ гоетямъ: королевскому сербекому посланпику 
лри лмнераторекомъ аветрійскомъ дворѣ Богичевичу, ирофессору 
славлстпкл въ Вѣнскомъ Уішверсптетѣ Д-рѵ Ягпчу, сербс.кому 
писателю Іовановичу, знаменитому поборлпку руеской кародно- 
стп л православія Добрянекоыу, нрофсссору Кіевскаго Уннверси- 
тета Флорпнскому, редактору „ Pariamen taer-a“ Д-рѵ Живному, 
дочери знаменитаго сербскаго шісателя Вука Караджича, Мпнѣ 
Вукомановпчъ п нѣкоторнмъ друглмъ. Такпзп. образомъ вѣнское 
празднованіе въ честь Св. Саввы обларужлло живѣйшія спмиа- 
тіи всѣхъ славянскпхъ народностей кт> сербскому племеня η 
было нириымъ, но снльнгогь протестомъ протлвъ всякпхъ пося- 
гательствъ ла его иравославіе.

Заклгочлмъ нашъ бѣглый очеркъ церковныхт» дѣлъ средп австрій- 
еішхт> сербовъ слѣдующпми новѣйшпмп пзвѣетіямл, сообщаемыми 
газетого „Parlamenlaer“ отъ 27 (ІБ)февраля тскѵщагогода. „Серб- 
ство, говорпть газета, непзмѣлно продолжаетъ свое еопротпвле-
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ніе назначеніго (вт> латріархя) Анжелпча. Укрѣлляемое убѣжде- 
ніемт,, что въ славянской Церкви, равно какъ и въ первыхъ апо- 
стольсклхт. Церквахъ, избраніе церковннхъ дѣятелей псключн- 
телыю прпнадлежало народу п духовенству, л  что эта свобода 
лзбранія въ славяиской сербской Церкви была признана (госу- 
дарственнынп) законами л прпвяллегіямп въ Австріи,—сербетво 
въ Венгро-Ероадіи ведетъ велнкуго защптнтельнуіо борьбу про- 
тивъ мадъярекихъ лосягательствъ съ справедлнвою надеждою иа 
успѣхъ. Очевндио, мадьярская потштка съ Анжеличемъ рѣши- 
тельно не могда воспрепятствовать единодушному сопротивленіто 
сознающаго свон права и-лреданнаго долгу сербскаго народа, и 
прнвела только къ тому, что доставнла сербамъ случай заявнть 
прѳдъ всѣмл о своемч. славянскомъ сознаніи, сволхъ славянскихъ 
убѣжденіяхъ и о своей неизмѣнной вѣрностн славянекой Церквп.

Вт> формѣ вотума (голоса) недовѣрія (Misztrauensvotum) славян- 
екія церковныя обіцины сербовъ ігг> Венгро-Кроадін иродолжаюгв 
протестовать протпвъ Германа Анжелича. Сербскія газеты: „Сер- 
бобран“, „Застава“, „Бронпк“, „Сремак“, „Глас“ п др. печатаютъ 
ати сербскіе протесты н черезъ.это дѣлаютъ нхъ общелзвѣстными 
въ публикѣ. Изъ этихъ протестовъ можно впдѣть, какъ благого- 
вѣйко сербство относится къ елавяиской Церкви, усматрлвая въ 
ней палладіумъ евоей надіональностл, и какое глубокое нрав- 
ственное л религіозлое чувство лроннкаетъ сербскій народъ! Серб- 
ство не отступаетъ отъ елавянекой Церквд, отт, наслѣдетвенной 
христіанской релпгіп, потому что знаетъ, что отказавпіпеь отъ 
славянской Церкви, оно немедленно погрузптея въ заиадно-евро- 
нейскій атепзмъ, матеріалпзмъ п аиархпзмъ. Господетвующіе 
яадьярьі въ Венгро-Кроадіи п не подозрѣваготъ, что стремяеь къ 
пскорененіго славянской Церквп еербетва, оии зтямъ самюіъ раз- 
рушаіотъ государство: безъ союіѣнія, есля-бн пеполнялпсь же- 
ланія мадьяръ,, то вмѣстѣ съ этпмъ погпбло-бы п гоеударетво. 
Такпмъ образомъ, отражая мадьярскія посягательства наславян- 
скуіо Церковь, сербы въ тоже время исполняіогь патріотлческій 
долгь въ отношеніп къ государству, п славянскій народъ убѣж-
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денъ, что еербы какъ до еихъ норъ, такъ п вт> будущемъ сумѣютъ 
защитить свон) Церковъ.

„Въ еплу сообхдаемаго славянскою Церковію славянскаго ха- 
рактера, говоригь Парламентеръ, сербство занпмаетъ въ славян- 
скомъ народѣ выдающееся положеніе, и это положсніе не можетъ 
быті> отнято у него по пропзволу, лотомѵ что еербство пе можетъ 
отказаться отъ еамого себя. Славялская Церковь сербовъ дости- 
гаетъ Кпрплло-Меѳодіевекпхъ временъ; потому что пзгнашшя 
Святополко.мъ изъ Велпкоморавіп, по питрпгамъ Впхішга, духов- 
ішя лида и вт> тоыъ чпслѣ ученики Меоодія, славянскіс епп- 
скопы: Гораздъ п Савва, кажетея, ушли къ сербамъ, а славянскіе 
еиископы: Клплентъ, Наумг п Ангеларъ ушдн вт> Болгарію п тамъ 
распространплп славянскую Церковь. На этой исторической «с- 
новѣ утверждается сербство, а зта псторпческая основа совер- 
шенно славянская п вполнѣ достаточна для возвышенія нравет- 
венной сплн сербекаго народа.

„Прешіущественно-же мы хотѣлп-бы обратпть вннманіе всѣхъ 
на то, что сербство являетъ славянскому народу блистательный 
прпмѣръ того, какъ надобно чтпть п защищать святѣйшсе пре- 
даніе, славянекую Церковь. Энергія сербовъ Венгро-Кроаціп. слу- 
жптъ несомнѣннимъ ручательетвомъ того, что мадьярамт. ие 
удастся сломпть сшіу славялскаго содротивленія сербовъ. Да н 
ломпмо того, едплозшсліе сербовт. въ Венгро-Кроаціл въ дѣлѣ 
запщтн славянской Церквп противъ мадьярскихъ лаладеній есть 
очень рѣдкое явленіе средп славянъ. ІІреданігостг» долгу со ето- 
рони сербовт., лхъ вѣрноеть своей псторія н своему славянскому 
характеру возбуждаіотъ удивленіе въ славянахъ, лробуждаютъ 
спмпатіп къ геройской борьбѣ за славяпскую Дерковь, эту кріш- 
чайшую осиову славянской народности п елавянской культурн. 
Сербы очепь хороіло знаютъ, что онп остаются славяиамп лпшь 
въ силу свосй елавянской Церкви, составляющей пнтегрпрующую 
часть славянекой культурн, п рѣлшлнсь охранять и защ ш цать  

эту петорическую точку зрѣнія протпвъ всякаго грубаго ласплія 
со стороны достпгшлхъ страпіной сплн незначптельлаго члсла
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мадьяръ, и противъ всѣхъ посягатѳлвствъ мадьярскаго управ- 
ленія“ ').

Таковы надежды возлагаемыя славянами на австрійскихъ сер- 
бовъ. Они надѣютея даже, что сербы, въ виду современной не- 
устойчивости болгаръ, раньвіе нли позжѳ должны будутъ высту- 
питв запщтниками лравославія на югѣ Европн отъ лапора ино- 
вѣрія, какъ Россія защищаетъ его на сѣверѣ. Дай Богь, чтобы 
надеждн этл осуществнлись!

сКз. І̂Істолгмнь.
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжепіе *).

ХХУШ .

Философія Г. Спенсера.—Отрнданіе необходимыхъ истянъ у Миаля, какъ по* 
слѣдствіе эмпвризма.— Какъ изъяснллн существованіе пеобходямыхъ истннъ 
иѣмедкіе философн идеалисты?— Рѣшеніе того-же вопроса съ точкп зрінІя эм- 
пирической у Сленсера.—ІІрнмяреніе ндеалистнческой пшотезы о врожденно- 
сти необходимыхъ истшгь съ эмпирнческою гипотезо*> объ опытноах пропсхож- 
деніи таковыхъ истинъ.- Опыгь индивидуальный н обіцечеловѣческій. Немысли- 
мость отриданія— критерій достовѣрности. — Критическія замѣчанія протнвъ 
теоріи Спенсера о происхожденіи необходнмыхъ иоложеній. — Прснмущсства 
реализма нредъ идеалнзмомъ ио Спенсеру неопрапдынаехыя собственио фнло- 
софіею Сненсера.—Мышленіе какъ особый видъ ваблмденія. — Что прниело 
Спепсера къ отождеетвленію мышленія съ иаблюденіемъ.—Стрсмленіе Сненсера 
къ соѵлашеніюэмпнризыа съ раціоиалпзномъ, ііегармонирующее съ нреобладаю- 

щсю склонностію саыого Спснссра къ эмппризму.

Наблюдать что-либо нельзя иваче, кавъ въ нзвѣстномъ мѣстѣ 
II въ извѣстное время. П саыое ваблгсдепіе и то, что елужитъ 
вредметомъ ваблюденія, равно подлежатъ условіямъ простран- 
ства II временц. Поэтоыу п познапіе, освовавное на наблюде- 
віи. всегда заключаетъ въ себѣ овредѣленія пространства и 
времени, т. е. познаніе, освованное на иаблюдевін, ограничи- 
вается оиредѣлепвьмъ времевемъ и пространствомь какъ въ 
отношеніп субъегітіишоыъ,— имеиво во вроисхождевію своему, 
пбо проіісходпгь въ опредѣленное вреыя и въ опредѣлевполъ 
мѣстѣ, такъ II въ отвовіенш объектшшомъ. т. е. по содержа-

*) См. ж. „В*рі. it Р азумъ“ 18S7 г. И  5.



нію своему, ибо предметъ наблгоденія можетъ паходиться толь- 
ко въ извѣстномъ мѣстѣ и въ извѣствое вреыя. Но что еу- 
ществуетъ только въ одномъ мѣстѣ и въ извѣстное время, то 
въ другомъ мѣстѣ и въ другое время можетъ не существовать, 
слѣдовательно, ни всеобщпость, ни иеобходимость такому бытію 
не свойственны ’). Напротивъ, что существуетъ всегда и вездѣ, 
слѣдовательно, не ограничивается никакиыъ вреыенемъ и прост- 
ранствонъ,— то необходимо. Понятно, что необходимое, если 
есть, недоступно наблюденію, такъ какъ паблгоденіе, само бу- 
дучи ограяиченнымъ по пространству и вреыени, мояіегъ про- 
стираться только на бытіе условное, ограниченное мѣстомъ ц 
вреыенемъ. Поэтому, если ограничивать позыаніе оаблгодеяіемъ, 
то яри этомъ приходится отвергать бытіе необходиыаго. Это 
дѣйствительно и дѣлаетъ Милль. И въ позиапіи, а чрезъ то 
и въ бытіи, опъ не допускаетъ ничего веобходимаго. Наблгоде- 
ніе можетъ лншь дать памъ зпать, что вѣчто есть и какъ 
есть, но мы не можемъ удостовѣриться чрезъ одно ваблюдевіе 
о чемъ-бы то ни было,— есть-ли это существующее такъ илп 
иначе необходимое нѣчто, или-же бытіе его не есть веобходп- 
мое. Вотъ почему Милль, ограничивая познавіе наблюденіемъ, 
не допускаетъ, чтобы было что-либо необходимое въ позяаніи 
или бытіи. Однакожъ несомвѣнно есть положенія необходимыя. 
Есть положенія, имѣющія всегдашнее значеніе и прилолшмыя 
ко всѣмъ яредметамъ, въ какой-бы части пространства оня
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0  Предметы существующіе въ разныхъ мѣстахъ ужс по этому различпы: 
они различны по мѣсту своего существованіл, и какъ различиые, могутъ быть 
толысо сходными, но не тожественными. Вотъ почему эмпирпзмі. доігускаетъ 
только сходство, а не тожество. Равно н по времени что теперь происходитъ 
не тоже самое, что быдо прежде и что будетъ послѣ; и въ этомъ отношеніи 
только сходство можетъ быть, но не тождество. 'Что эмпирикн допускаютъ толь- 
ко сходство и всякое тожество изъясняютъ какъ сходство, это тѣмъ изъясняет- 
ся, что существующее въ опредѣленномъ ыѣстѣ п въ опредѣленное время ыо- 
жехъ также быть въ другомъ мѣстѣ ц въ другое время, т. е. измѣняется. Но 
лмеиио только сходное, a не тожественное допускаетъ нзмѣняемость (сходство 
можетъ быть и болыие и мепьше4. Такъ какъ, далѣе, всякое мѣсто опредѣляет- 
ся чрезъ свое отношеніе къ другнмъ мѣстамъ, п тоже должно сказать о вре- 
менн, то посему вслкое существованіе, ограниченное по прострапству н време· 
ни, есть отиоситсльное. Итакъ только изыѣняемое и отпосвтельное съ точвк 
зрѣнія эшшрпзма длл нась позлаваемо.



не находились. Такъ, напримѣръ, мы неможемъ допустить, чтобы 
гдѣ-бы и когда-бы то яи было, хотя-бы ц за лредѣлами пзвѣст- 
ыаго намъ по опыту ыіра, могло что-либо произойтп u сущест- 
вовать безъ причиіш: всякое дѣйствіе должно ішѣть црпчиву; 
это ыы утверждаемъ безѵсловно, не ограничивая своего ѵтиер* 
жденія викакимъ мѣстомъ и временемъ. He можемъ мы до- 
лустить также u того, чтобы ыатематическія аксіомы утратилп 
свое необходимое значеніе. ІІроисхожденіе такихъ необходи- 
ыыхъ истннъ нѣмецкіе фплософы идеалисты іізъяснялн тѣмъ, 
что првзнавали ихъ выражепіемъ завоповъ нашего разѵма. 
Т акъ какъ этн законы пеобходимо присущи пашему разуму, 
то поэтому рс я в ій  иредметъ, гдѣ-бы и когда-бы ни существо- 
валъ, слѣдовательво, везависимо отъ всякихъ условій мѣста іг 
вреыени, мы необходимо мыслимъ такъ. а не иваче, сообразно 
съ тѣмн законами. Такъ какъ никакое наблюденіе u никакой 
опытъ не ыогутъ ничего измѣнить въ законахъ нашего разума, 
то законы этн, со всѣыъ тѣыъ, что нзъ нпхъ вытекаегь въ 
нашей позвавательпой дѣятельнпсти, должны быть незавіісихи 
отъ олыта. Независимость-же выражается въ том*ь, что всѣ 
положенія, служаідія выраженіемъ закояовъ разума, а тавже 
вытекяющія изъ этихо» законоігь, не пуждаются въ иодтверзк- 
деніи какиыи-либо даняыми опыта.

Что существуютъ необходимыя ііолояіенія—этого отвергать
нельзя, Напрасио Милль усиливается ниеировергнѵть эту без-
спорпую истину. Самая Логика Милля была-би иеввзможиа,
если>бы не существовало необходимыхъ истннъ. Но какъ объ-
яснить происхождеяіе необходішыхъ полоясеній,— это другой
вопросъ. Философъ эмпирикъ или позитивисгь викакъ ие ыо-
жетъ согласиться еъ тѣыъ рѣшеніемъ этого вопроса, какое
предлагается пѣмецкиміг философами пдеалистами, которымъ
такж е слѣдовалц въ этомъ случаѣ и иѣкоторые аиглійскіе фи-
лософы. Ііредположеніе, что необходимыя положенія возможны
и существуютъ какъ послѣдствія вѣчныхъ и необходпмыхъ за-
коновъ разума, па взглядъ эмшірива, ничего не опъясшіегъ.
Происхожденіе мы иредставляемъ какъ процессъ во времеии со-
вершающійся, какъ процессъ предшествующін тому, что требует-
ся объясннть. Когда-же утверждаютъ, что необходиыыя поло-
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женія суть выражевія необходимыхъ и вѣчыо сущестпующихъ 
законовъ разума, то этішъ утвержденіемъ происхоягденіе не- 
обходимыхъ пололіеній пе изъясяяется, а  отргщается, Какъ 
заковы разума вѣчвы, слѣдовательпо, не происходятъ и не про- 
изошли, такъ равно не ыогутъ быть происшедшими и необхо- 
димыя положевія служащія выраженіемъ закововъ разума. 
Такова точка зрѣнія 'философовъ идеалнстовъ въ отношевіи къ- 
вопросу о происхожденіи веобходішыхъ истивъ. Точка зрѣнія 
эта не разрѣшаетъ вопросъ, а устраняетъ его. ГІоэтому сущест- 
вовавіе веобходимыхъ истинъ не только пе можетъ служить 
инставціею противъ эмпиризыа. напротивъ, лишь съ точки зрѣ- 
вія эмпйризыа, ыожетъ быть рѣіпевъ и самый вопросъ ο про* 
исхоячдевіи необходиыыхъ истинъ. Ибо происхоліденіе вообще 
есть то, что подлелштъ ваблюденію и можетъ быть разгяснено 
только на основаніи данныхъ опыта. И вотъ ыы дѣйствитель- 
во пмѣемъ опыгь разрѣшеііія вопроса о происхоя;деніи необ- 
ходимыхъ воложеній съ точки зрѣиія эипиризыа. Оіштъ этотъ 
мы находимъ въ философіи Г. Спенсера.

Г. Спевсеръ вполпѣ призоаетъ, вмѣстѣ съ нѣмецкими фи- 
лософами, существоваяіе необходимыхъ ііоложеній и соглапіает- 
ся также съ тѣыь, что если есть необходиыыя положенія, то 
должвы быть' и такіе епособы представлять вещи, которые 
вмѣютъ всообщее и необходиыое значеніе и которые, слѣдо- 
вательно, должпы быть призпавы врождевными. Въ этомъ пун- 
ктѣ Г. Спенсеръ совертенно расходится съ Д. С. Миллемъ. 
Однакояіъ съ другой стороны Г. Опепсеръ, такх-же каісъ и 
Милль п вся эмпнрическая школа философовъ, пи мало яесо- 
мнѣвается вх эмпнрическомъ происхояідевіи навіего познанія 
во всеыъ его сос-тавѣ. Разлвчіе лге между элементами позпавія 
со всеобщимъ и веобходимьшх значеніемъ н элемептами, ли- 
шенными такого зпаченія. болѣе или менѣе слѵчайными, изъ-* 4 - 7
яспяется, по ынѣиію Спепсера, очень просто тѣмъ, что перваго 
рода элемепты, образовавшись постевенпо въ течепіи длипнаго 
ряда вѣковх и тысячелѣтіи, чрезъ пепрерывное повтореніе 
путемъ наслѣдственной лерсдачн, вастолько уже упрочішісь въ 
нашей умствепвой оргашізаців, что дѣйствительно ихъ слѣ* 
дуетх призпать прирояіденными, а вотому пеобходпмыми для
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насъ, но прирожденными лишь въ отношеніп гсъ отдѣльншіъ 
лицамъ, а не въ отношенш къ цѣлому человѣчеству. Таковые 
наслѣдственно переходящіе отъ одного къ другоыу элементы 
познаыія послѣ того какъ ул;е уирочились, конечно, независимы 
огъ опыта, но яезависиыы они отъ опыта только для отдѣлышхх 
лицъ, а не для человѣчества; они независимы отъ опыта индц- 
видуальиаго, принадлежащаго отдѣльному лицу, но не отъ опы- 
та общечеловѣческаго; ибо могли образоваться только благо- 
даря неопредѣленному множеству одпородныхъ оіштовъ, ва- 
копленныхъ въ теченіи долгаго временп человѣчествомъ и на- 
всегда отпечатлѣвшихъ своп слѣды въ психической организаціи 
человѣка, которая такимъ образомъ слояшласг> постепеппо этимъ 
же путемъ опыта, проетнрающагося на длинний п непрерыв- 
ный рядъ покодѣній
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') Призкано, говоригь Сненсеръ, что всѣ ггсихнческія отяошенія, заисклю- 
ченіедгь абсолютно нераздѣлимыхъ, производятся онытомъ (are determined by 
experiences); асякій co гласптся также съ тѣмъ, что разлнчныл степенн ихъ 
стойкости, при ирочихъ равныхъ условіяхъ, пропорціональны умножснію опы- 
тоиъ. Отсюда необходнмо слѣдуетъ, что безконсчное миожество опытовъ про- 
изведетъ такую пснхическую ассоціацію, которая не можегь бнть разложема. 
Хотя безконечкое ыножесгио опытовъ не иожетъ быть иережито отдѣльннмъ 
ппдивпдуумомъ, однако о і і о  можетъ быть воспрпиято послѣдователышмъ рядомъ 
индивцдуумовъ, составляющихъ расу. II есди нроисходитъ наслѣдственная ие- 
редача въ нервкои системѣ дѣйс.твующнхъ въ извѣсгиомъ направленік иобуж· 
деній, то слѣдуетъ отсюда заклмчить, что всѣ исихическія отношенія, каковы бы 
нп былн, оть необходимыхъ до случаниыхъ происходятъ отъ опнтнаго «осирія- 
тія соотвѣтствуюідихъ ішѢшнпхъ отношеній и пслѣдствіе того сосгоятъ і»ъ гар- 
монін съ нныи. The principles of psychology, vol. 1, part. IV (1S81) p 424 
Pyc. nep. r. 2-fi crp. 141.

„Такъ всеобщій закоаъ, что иридругихъ равннхъ условілхъ спязность пси- 
хическнхъ состояиій пронордіональна тому, какъ часто omr іп. опыіѣ слѣдова- 
ли одно за другимъ, даеть наігь изълсненіе такъ называсмыхъ „формъ мысли“; 
стоптъ только доіголнить сго тѣмъ закономъ, что пршшчныя исихическія ио- 
слѣдовательности содержатъ наслѣдсгвслное расиоложеніе къ таковызіг же но- 
слѣдовательностямъ, которыл нри гііхъ же иродолжаьщихся условіяхъ будѵтъ 
скопляться, переходя пзх рода въ родъ. Мы знаемъ, что образоваиіе сложнихъ 
рефлектиіашхъ дѣйствій, называсмыхъ шістшіктамн. становится поняпшмъ ті 
основаніп того приицшіа, чго шіутрешіія отпошенія, і;с.іѣдствіе безиресташіаго 
повторепіл, органнзуются соотиѣтстленно внѣшпимг отношеніямъ. Тепсрь слѣ- 
дустъ отмѣтить также, что происхожденіе тѣхъ вполнѣ уткердпишнхсл u сдѣ- 
лавшихся иерасторжимыми п н с т ш і к г ц і ш о  умствешшхь отнсшсній, которыя со- 
ставляютъ наіші нредставлепіл пространства и врсменн, дѣлается иоиятнымь



Итакъ Г. Спенсеръ во всей силѣ удерживаегь тотъ эмпири- 
ческій нзглядъ на познаніе, что ово есть ни болѣе ни мевѣе 
какъ ассоціація представлевій, производимая едииственно опы- 
томъ, но притомъ оаъ полагаетъ, что отъ ассоціадій, произ- 
водимыхъ опытомъ отдѣльнаго лица, слѣдуетъ различать ассо- 
діадіи, составляющія достояніе всего человѣчества, какъ про- 
изведеніе мвоговѣковаго опыта, сереходящее изъ рода въ родъ 
вутемъ паслѣдованія. Этого рода ассоціаціи, по причинѣ ве- 
прерывваго и долговреыенваго вовторенія ихъ, сдѣлались столь 
прочными u песокрушимыми, что разъедішеніе идей, между 
которнми установияась этогород а  связь, сдѣлалось для насъ 
невозможньшъ. А потому всѣ подобнаго рода ассодіаціи идей, 
сдѣлавшіяся уже какъ-бы врождеоиыыи, имѣютъ для васъ зна- 
чевіе вевререкаемаго критерія истины. Истинность для васъ
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только ва основаніи того же принднна. Ибо, еслп соотвѣтствевко тѣмъ внѣш- 
ішмъ отношенілмъ, которыя нспытываются въ теченіи жнзни отдѣльнымъ орга- 
ннзмомъ, внутреннія отношеиія этого организма такъ слагаются, ч ю  дѣлаются 
почти автоматпческпми, если такая комбинадія фпзическихъ ііеремѣиъ какъ та, 
которою руководнтся дикарь, когда стрѣляетъ въ птпцу, оргавпзуется такъ, 
что можетъ быть лсполпяема, безъ всякой мысли о прежнемъ процессѣ ири- 
сігособлеяія, и если подобное шжусство нередается такъ, что есть іглемена от- 
личающіяся особенными способностями, представляющія не что ипое, какъ полу- 
чившія ыѣкоторую организацію псюсическія ассодіадіи, то слѣдователыю, при 
суідествованін такого рода внѣшннхъ отношеній, которыя испытываютя всѣмп 
организмааш н no всѣ мгновенія ихъ бодрственной жизин,—отношеній абсо- 
лютно ностоллныхъ, абсолютно универсалыіыхъ, конечио, установятся соотвѣт- 
ственныя ныъ внутреннія охношеиія также абсолютно постоянпыя и абсолютно 
уннвсрсалышл. Такови именно отношенія простраиства и временн. Ibid. 466— 
467. Рус. нер. т. 2-й стр. 190 (1876). Тѣ факты созкаиіл, о которыхъ предпо- 
лагалось, что они могутъ быть изъяснеігы только гииотсзою Канта (о суще- 
ствованіи въ духѣ апріорныхъ формъ мысли и созердаиія\ вполнѣ изъяспимы 
гипотезою объ опытѣ (какъ единственномъ основаніи всего даннаго въ на- 
шемъ сознаніи); нужио только расширить ее какъ слѣдустъ. Въ самоагь дѣлѣ, 
слѣдуя ученію объ эволюціи, предіюложимъ, что измѣненія, иронзводлмыя оны- 
товп», персдаются по паслѣдству; очевидно, что при существованіп универсаль- 
ішхъ формъ внѣ нашсго л должны установиться въ такомъ случаѣ соотвѣт- 
ствеішыя унііверсалышя формы и въ нашемъ я. Фораш эти, утверднвшпсв въ 
оргаішзаціи, будутъ отражаться въ первичныхь созерцаніяхъ шідивидуума и по- 
тому будутъ казаться нредшествующішя всякоыу опыту. И однако это будутъ 
форыы, которыя, если нхъ анализировать, окажутся происходящими отъ того же 
самаго иервоначальпаго сознапія сходства и различія, на которомъ основы- 
вается всякій оиытъ. Ibid. vol. II, part. VII, р, 363. Рус. лерев. т, 4 , стр. 60.



таковыхъ положеній не подлежитъ сомнѣпію, такъ какъ от- 
рицаніе ихъ для насъ совертепно немыслимо. Немислимость 
отрицанія какого-либо положепія означаетъ просто, что связь 
ыежду иредставленіями, входящими въ составъ этого положе- 
нія, сдѣлалась для насъ вопреодолимою іг мы ие въ состоя- 
ніи вхъ отдѣлить одно отъ другаго. Такова пстинность всѣхъ 
математическихъ положеній, называемыхъ аксіоыамп. Сообразло 
съ тѣмъ всякое положеніе мы должны призвавать истшшымг, 
если отрицаніе его для насъ немыслимо, невозможно. Немыс- 
лимость отрицанія есть, такимъ образомъ, самый надежяый ыри- 
зпакъ достовѣрности, ибо признакъ этотъ есть вѣриое руча- 
тельство вътомъ, что ноложеніе, воторому такой призпакъ нрн- 
надлежнтъ, постояино оправдывается и всегда подтверждалось 
опытомъ, и поэтому тольво такое положепіе могло ѵкрѣішться 
II сдѣлаться неотъемлемою собствевпостію нашего ѵиа такъ, 
что уже невозможно для насъ отрицаніе того положепія *). 
Такимъ образомъ, фвлософы идеалисты правы, когда говоряп, 
что мы имѣемъ такія положенія, достовѣрностт» которыхъ оче- 
видна помимо всякаго опыта, и которыя поэтому слѣдуетг при- 
звать независвмымя отъ опыта и даже упреждающими опигх., 
но, съ другой стороны, тѣ достовѣрныя иоложепія не мепѣе того 
независимы отъ всякаго разсуждепія итакж е должпы бглть нри- 
знаны предваряющими всявое разсуждевіе, будучи единствепио 
твердымъ осиовавіемъ и критеріемъ достовѣриости всякаго рода
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1) Немыслимос положепіе (inconceivable proposition) ссть такое, котораго 
термины нпкакпмъ успліемъ пе могутъ быть приоедеіш предъ нашиаъ со»на- 
ніемъ въ то откошеніе между собою, какое положенісмъ утверждастся, нли 
иначе, это такое положепіе, въ которомъ субъекть и прсдикатъ окааывакѵгъ 
неиреодолішое сопротивленіе соеднпснію пхъ въ нмсли. Невѣроятное же по- 
ложеиіе (unbelievable) есть такое, которое, будучп допустпмо для мысли, такъ 
одпакоже расходитсл съопытомг, гдѣ обнкиовенно термпны его нредстанляют- 
ся соеднненяыші въ иіюмъ видѣ, что только съ трудомъ этн его термиіш мо- 
гутъ быть представлеиы иъ томъ видѣ, какъ онн въ пемъ соедиияются. Такъ, 
певѣроятно, чтоби пушечное ядро, брошешше въ Лпгліи, достигло Аысрккп, но 
по краішсй мѣрѣ это ыожно иредставпть. А что одна сторона треуголышка 
равна суаімѣ диухъ другпхъ,—это ноложеніе ие просто невѣроятно, но немы- 
слішо, ибо невозможно представпть того, что пмъ утлерждастся. ІІредставить 
себѣ, что двѣстороны треугольищга, иосоедішеніц лхгдлппн, сдѣлались рав- 
иымн третьей, мы ие ыожемъ такъ, чтобы прн этомъ не было разрушеыо иред-



ут>заключеяій. „ Нѣкоторая достовѣрвость, воворитъ Спенсеръ, 
больше той, которую можетъ дать какое-бы то ни было разсуж- 
деніе, должна быть признаваеыа прв началѣ всякаго разсужде- 
нія, будетъ-ли то разсужденіе, стремящееся доказать, что ве- 
обходимыя истияы аргіог’вы, или это будетъ разсужденіе, на- 
ыѣревающееся показать, что неибходимня истины суть продук- 
ты опытовъ“.

Итакъ, хотя г. Спенсеръ, какъ видно изъ предъидущаго, и 
прпзнаетъ существовавіе необходимыхъ иетипъ, на которыя 
посхоянно указываегь, какъ ва  главвую свою опору идеалішіъ, 
и въ этомъ какъ-бы уступаетъ идеализму, но овъ хочетъ 
изъяснить сѵществованіе веобходиыыхъ положепій съ эмпири- 
ческой точки зрѣнія. Одяако яе трудно видѣть, какъ мало до- 
стигаетъ своей дѣли изложенное изълсиеніе происхожденія 
веобходимыхъ положевій. Изъясвеніе это таково, что оно яс- 
пѣе только выставляетъ весовмѣстиыость эмпиризма съ несо- 
мнѣннымъ существованіемъ необходимыхъ положеній. Если-быI
точно необходимыя положенія представляли собою лишь ум- 
ствеявые навыки, образовавшіеся постепенно и по васлѣдству 
переходящіе изъ рода въ родъ, тогда такія лоложевія, подоб- 
во иястинктаыъ животныхъ, с.ъ одиваковою силою обваружи- 
вались-бы и производили свое дѣйствіе въ сознавіи каждаго, 
чеі’0 мы на самомъ дѣлѣ не виднмъ. Напротивъ, въ глѵбокой 
древиоств такіе умы, какъ Арвстотель, Эвклидъ, Архиыедъ, 
сразу отерывали истивы, которыя теперь призваются необхо-
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стаиленіе треуголышка, и паоборотъ, нредставлепіе треугольника не можетъ 
быть удержаио, если мы ие разрушимъ то представленіе, что двѣ стороны его 
ішѣстѣ взятыя равны третьей. Іѵратко сказать, если субъектъ и нредикатъ не 
могутъ быть соединены въ томъ же созерцашп, то такое иоложепіе немы- 
с л і і м о .  Princ. of Psycli. vol. 11, part. YII, p. 408. Pyc. иерев. 4, 106. Въ до- 
полненіе п полсиеніе этого мѣста можно прилссти сще слѣдуюіція слова Спен- 
сера: „кстнна, что прлмая линія есть крахчайшая между двумя точкамй, ле- 
жнтъ иъ скрытомъ состояніи въ самомъ устройствѣ глазъ н нервныхъ цен- 
тровх», которые нолучаютъ и коордшшруютъ зрительныя внечатлішія. Иначе ыы- 
слить ми не можемъ, потому что въ продолженіе того ириспособленія между 
оргаппзмоаіъ н средою, которое устаиовплось вслѣдствіе эволюдіи, внухреннія 
отношеііія сформпроиались но образцу о т н о п і і ж і й  внѣиінихъ, н уже шисаішмъ 
успліемъ цельзя сдѣлать хакъ, чтобы нервыя отношенія пе соохвѣхствовалп по- 
слѣднимъ. Ibid. § 382. 1



димыми; наслѣдованія этигь истинъ въ этоиъ случаѣ немогло 
быть уже потому, что прежде названныхъ мужей никто ясио 
ле выражалъ открытыхъ иші истипъ. II іюслѣ нихъ истаны 
ими открытые сразу признаются истішаыи необходимыыи} так/ь 
что прпзнаніе это вовсе не было и не могло быть послѣд- 
ствіемъ яостепеннаго утвержденія таковыхъ истинъ въ умахъ 
путемъ наслѣдственной ихъ иередачц нзъ рода въ родъ. II 
въ новое вреыя, когда наприм. Галилей открылъ законъ паде- 
пія тѣлъ; или Ныотонъ открылъ законъ тяготѣпія, то не было 
никакой нѵжды въ долговременыой и послѣдовательиой пере- 
дачѣ этихъ истинъ изъ рода въ родъ, въ течепіе миогихъпо- 
колѣній, дабы истины эти были прпзнаны необходимыми. По 
крайней мѣрѣ тѣ, которые вашли эти истнны, сразу усматри- 
валн необходимость таковыхъ истинъ. И что еще замѣчатель- 
нѣе, истины, открытыя напр. древнѣйшими учеными, съ боль- 
шею ясностію, отчетливостію и твердостію иредставлялвсь 
этпмъ ученымъ какт. истины необходимыя, нежели нредстав- 
ляются огромному мпожеетвѵ людей живущихъ теперь, сиустя 
послѣ того мяого вѣковъ, тогда какъ, по теоріи Спепсера, тѣ 
истпны, открытыяѴі> древности, переходя изъ рода въ родъ, 
должны-бы важется сдѣлаться виолнѣ прочпыми н непреодо- 
лимыма в*ь уліѣ каждаго. Да п что общаго между наслѣдо- 
ваніемъ какой-либо привычки, еклоішоетіі, и усвоеніемъ ка- 
кой-либо необходпыой пстиіш посредствоыъ изучспія? ІІред- 
варительное изучеиіе, какъ процессъ созпателышй, дѣлаетъ 
совершенно ясною и отчетлпвою усвояемѵю иетину. ІІростое- 
же наслѣдованіе истины могло-бы сдѣлать оту истішу лишь 
темною II нсясиоіо, тапъ какъ нѣкоторші топкііі черты истшг*, 
при такой иередачѣ, стігрались-бм н п«лучалоеь-бы иѣчто 
неопредѣленаое, пеясноо. Никакое умѣиье ц нпісакое знаніе 
не переходятъ по паслѣдству; только способпостп къ знанію іі 
умѣиыо передаются наслѣдствешю. Для того-же, чтобы самт» 
ио себѣ опытъ ыогь создать и усовершнть способиость къ 
познапію нѣкоторыхъ истннъ, (предиолагая, что въ пачалѣ ие 
имѣется впкакихъ задатковъ, ни таковой способности, ші са- 
мыхъ і і с т і ш ъ ) ,  для втого въ самой дѣйствптельности, воздѣй- 
ствіе которой на нашъ духъ п составляетъ опытъ, должпц
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быть, такъ сказать, напечатлѣны въ ясныхъ и опредѣленныхъ 
чертах-ь таковыя истины, при чемъ все-же нужна съ п атей  
сторояы способпость къ усвоенію таковыхъ истияъ, предваряго- 
щихъ всякій опытъ. И дѣйствительно Г . Спенсеръ находитъ, 
что во внѣшнемъ мірѣ еуществуготъ нѣкоторыя одпообразныя 
отношенія, повторяющіяся съ неизмѣнною правнльностію,—  
отношенія соотвѣтствѵгощія необходимымъ истинамъ, такъ что 
истины эти пе что иное какъ отображенія тѣхъ отношеній. 
Несбходиыыя истины потому только и возможны, что соотвѣт- 
ствующія имъ отношенія дѣйствительности съ неизмѣпною 
правильностіго предстаютъ сознанію каждаго и кажлымъ по- 
стоянно воспроизводятся. Но этимъ утвержденіемъ Спенсера 
вопросъ о происхожденіи необходимыхъ положевій лишь яе- 
реносится съ почвы субъективвой на почву объективную; 
трудность же разрѣшенія этого вопроса остается тою-же са- 
мою. Ибо для уясяевія возможности необходимыхъ положеній 
слѣдуетъ в7> такомъ случаѣ показать, вакъ произошли тѣ 
однообразиыя и неизмѣнныя отнопіеяія дѣйствительности, ко- 
торыя отображаются въ нашемъ умѣ въ видѣ необхрдиыыхъ 
истивъ. Можно сказать, что однообразныя · и всеобщія отно- 
шенія дѣйствительноств— фактъ первоначальный и неизъясни- 
мый. Но чѣмъ-же этотъ отвѣтъ на вопросъ лучше того ут- 
вержденія идеалистовъ, что необходимыя положевія состав- 
ляготъ вѣчвую u неизъяснимую прннадлежноеть человѣческа- 
го разума. К акъ это послѣднее рѣшевіе указываетъ фактч. 
первичный, неподлежащій изъясненію, въ области субъектив- 
ной, такъ первое рѣшеніе, на которомъ останавливается 
Свенсеръ, подобнымъ-же образомъ указываетъ переичный и 
неизъяснимый фактъ въ области объективной. Но идеалисти- 
ческое вредположевіе о первоначальиомъ и ни откуда не вы- 
водимомъ бытіи въ напіемъ духѣ необходимыхъ истияъ 
имѣетъ то преимущество, что признаетъ субъективвое бытіе 
истпнъ первоначальнымъ, въ видѣ способностп къ познанію 
пли образоваяію таковыхъ иствнъ, при содѣйствіи опыта, и слѣ- 
довательно, нрямо полагаетъ таковую способность кавъ дан- 
пую, ыежду тѣмъ кавъ мнѣніе Спенсера, признавая яерво- 
иачальньшъ фактомъ не способность къ образованію необхо-
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димыхъ истивъ, а объективныя отношенія, соотвѣтствугощія 
этимъ пстиваыъ, чрезъ то создаетъ для себя задачу— цзъяснить 
изъ объектнвныхъ основаній происхождепіе способности къ 
познанію необходимыхъ истинъ,—задачу, которую, какъ уви- 
димъ, самъ-же онъ долженъ-бы призиать невозможвою.

Слѣдуя реалистическому воззрѣнію, что для всякой перемѣ- 
ны н всякаго отношенія, словомъ для всякаго проявлевія въ 
области субъектпввой, составляетъ необходимое предтествую- 
щее условіе перемѣна или отношеиіе, —вообще явлепіе въ об- 
ласти объективной, въ мірѣ веіцествевномъ, Спепсеръ уже по 
этому одному ясно созиаваемое вами различіе между полояіе- 
ніямн необходимыми п положеніями не имѣющимн такого зна- 
ченія не могъ пначе изъясшіть, какъ только черезъ перенесе- 
віе такого различія въ область обгективвую. Но овъ не взялъ 
во ввиманіе того, что, поставляя всѣ субъективныя разлпчія 
въ безуеловиую зависимость отъ различій обгективпыхъ, овъ 
долженъ признать необходимость объективнаго основанія и для 
собетвенной теоріи о происхожденіи необходимыхъ положеній. 
Спенсеръ должевъ-бы ѵказать тѣ даввыя опыта. которыя про- 
извели въ его умѣ мысль о постепеввомъ пронсхождевіи не- 
обходиыыхъ положеній вслѣдствіе неарерывваго дѣйствія одн- 
ваковыхъ фактовъ наум ъ человѣческій. Опепсеръ этихъ дан- 
ныхъ не указываетъ; да если-бы овѣ и были, тогда, по теоріи 
самого-же Спевсера, эти даввыя, производя одинаковое и не- 
врерывно повторяющееся дѣйствіе на умы веѣхъ людей, не ѵ 
одного только Спепсера, no у всѣх'ь людей провзвели-бы ту-же 
теорію, которуго такимъ образоііъ Спевсеръ ве иыѣлъ-бы нуж- 
ды защнщать и виставлять протпвъ мнѣпій, несогласпыхъ ст> 
этою теоріего. Что дѣйствительно такъ должпо быть, по теоріи 
самого-же Спенсера, это можво видѣть взъ того, кавъ овъ 
характеризуетъ реализмъ и въ чемъ полагаетъ преимущества 
реализма сравнвтельно съ идеализыомъ. По Спепсеру, вдеалвзмъ 
вридаетъ большее значеніе разсуждевію, чѣмъ вепосредствев- 
вому свидѣтельству опыта. Оппраясь на разсужденіи, идеализмъ 
отвергаетъ, или, по крайней мѣрѣ, подвергаетъ сомнѣнію самыя 
очевидвыя, невреодолпмыя свидѣтельства опыта. Но опытъ ееть 
кратчайшій путь въ рѣшевію вопроса о томъ, что u какъ су-
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ществуетъ, слѣдовательно, и менѣе подверженный опасности 
ошибиться, чѣмъ разсуліденіе. ІІритомъ-же вепосредствевныя 
внушенія опыта отличаготся несравненно большею ліивостію и 
крѣпостію, нежели тѣ вредставленія, изъ которыхъ слагается 
разсужденіе, такъ какъ представлепія эти суть только блѣд- 
ныя копіи тѣхъ состояпій, которыя производятся непосред- 
ственныыъ дѣйствіемъ на насъ веіцей. Когда разумъ и наблю· 
девіе, говоритъ Свенсеръ, допрошенные въ качествѣ свцдѣте- 
лей, даютъ противорѣчивыя показанія, и когда разумъ заяв- 
ляетъ притязаніе ва преимущественвое довѣріе именно къ не- 
ыу, то перекрестный допросъ всегда выводитъ на свѣтъ тотъ 
фактъ, что показанія разума суть не что иное, какъ слухи до- 
шедгвіе до него отъ наблюдепія. *) К ъ сожалѣнію г. Спенсеръ 
при этомъ не подумалъ о томъ, чтЬ представляетъ собою его 
изложеаная выше гипотеза о вроисхоячденіи необходимыхъ ыо- 
ложеній путеаъ долговреыепыаго опыта? Есть-ли это вепосред- 
ственное свидѣтельство опыта, очевидное для всякаго, ио тогда 
почему-ліе свидѣтельство это извѣстно только Свевс.еру, или 
это слухъ допіедшій оть наблюденія, но и этого нельзя ска- 
зать, ибо надобно знать отъ какого-же именно паблюденія до- 
шелъ такой слухъ, чего Спенсеръ не въ состояніи поісазать. 
He яспо-ли, что означенное предполоясеніе Свенеера ве есть 
факгь, удостовѣряемый опытомъ (онытъ молсетъ быть и вроиз- 
водитъ веобходимыя положенія, но саиъ опытъ этого не ука- 
зываетъ; объ этомъ ыолгетъ знать липіь истолкователь опыта 
разуыъ 2), который можетъ придавать такое значеніе опыту, 
лвшь забывая самого- себя), а идея илн заключепіе, полученное
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Основ. психол. т. 4-й стр. 140, vol. 11. part VII, p. 442. 
а) Снснссръ н с т ъ  виолнѣ ігоиимаетъ такое зкаченіе разума. Такъ онъ го- 

ворптъ, что разумъ ничего не можетъ сдѣлать болѣе, какъ толысо согласонать 
между собою свидѣтельства, воспріятія... ПрпзвашіыГі суднть о тѣхъ показаніяхъ 
созішгія, которыя мы отличаемъ какъ воспріятіл виѣшняго міра, разуыъ дод- 
жснъ исправпть многія нзъ нихъ, отвергиувг тѣ грубыя объясненія, которыя 
обыкповенно связываются съ иими.* Основ. псцх. т( 4, стр. 141. Но пнражея- 
ный здѣсь взглядъ на значеніе разума совершенно несогласимъ съ теоріего са- 
мого Сііенсера о бсзуслошюи зависпмостп разума отъ чувстаснныхъ воспріятій 
являющсйся слѣдствіемъ того, чхо разумъ сааіъ, ио Сиеисеру, образуется пзъ 
чувстиенныхъ восггріятій.



чрезъ разсужденіе? Между хѣыъ, такъ какъ указаннымъ пред- 
подоженіемъ имѣется въ виду измснить главныя основанія 
пашего нсзнанія, то не значитъ-лп это, что п ѵ самого Спеп-* ѵ
сера, вопреки его реализму, на самомъ дѣлѣ имѣетъ рѣшаю- 
щее значеніе не^пы тъ, а разсужденіе? И точно Спенсеръ пря- 
мо говоритъ о достовѣрности нашего мышленія. или, что то- 
Яхв, разума, исключающей всякое сомнѣніе. Вся метафизика, 
говорнтъ Спенсеръ, не можетъ б.ыть чѣмъ-либо ппымъ, какъ 
толысо анализпмъ нашего званія посредствоыъ нашего-же зиа- 
нія, или изслѣдованіемъ посредствоыъ мышлеиія рѣшеній на- 
шего-же мышленія. Мы не ыожемъ вести такого изслѣдовапія, 
не принимая за несомнѣпное достовѣрность вашего мышленія. 
Какъ-;ке можемъ мы послѣ этого заключнть законнымъ оГіра- 
зомъ какое-бы то лп было ученіе доказьіваиіемъ чего-лпбо не 
согласнаго съ вашіши дервичнымп вѣровапіями, т. е. призна- 
ніемъ коренной недостовѣрностн пашего мышленія. Мыпіленіе 
пе ыожетъ доказывать (утверждать) собствепиуіо несостоятель- 
ность, ибо за исходный постѵлятъ опо необходимо доляснопри- 
пять прп этоыъ собственную состоятельность, т. е. усумнить- 
ся въ достовѣраости мышленія мы не можемъ 1).

Здѣсь подъ мышлевіемъ Г. Спепсеръ разѵмѣетъ, очегшдіго, со- 
вокупность тѣхъ необходішыхъ положелШ, которыя состав- 
ляютъ, такъсказать, обіцечеловѣческій разумъ, и которыо утвер- 
дились въ общемъ сознанін человѣчества чрезъ многократное 
повтореніе одпнаковыхъ н для всѣхъ равішхъ онытовъ. Мы-
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>) Ibid. Стр. 83. Безъ сомнѣиія Спенсерг *олженъ-би нріш атц гоітря его 
языкошъ, фактомъ всеобщішъ утпсрждасмос имъ, нмеино то, что общіл u не- 
О оХО ДІІМ Ы Я ІІСТИНЫ суть послѣдствія Ііспрсрыпнаго дѢ Й С ТВІЯ  п л  с у б ъ с і і Т Ш і І і у И  

способиость воснріятія нѣкоторыхъ объсктивішхъ отиошсиій; утверждаомый имъ 
фактъ состоитъ въ томъ, что впутреннія отиошоніл, въ иидѣ общих'ь нрсдстав- 
леній і і л и  иоложеяШ, нспреривно нропзводягся соотвЬтственішми внѣшними от- 
иошеніямп. ІІочему-же u этотъ указываемыіі Сиснссроагь всеобщій фактъ ие 
отображается у всѣхъ въ соотвѣтственноаъ эгому факту ноззрѣиіи, которос іш- 
ражастъ Сиевсерт», почему не всѣ такъ дѵмаютъ, какъ ѵчнгь Онснсеръ. Иди 
признаваемое Сиенсеромъ за лстпну мнѣніег будучи только гинотезою, съ чѣмъ 
η самъ онъ в'ь одномъ ыѣстѣ соглашастся ^Основ. нсих. 2, 191, нрцзгЬч.), не 
имѣетъ экьивалептнаго отношенія въ объективной дѣнствптельности? Гогда слЪ- 
дуетъ иризнать, что не всякое обцйб положсиіе ес-ть внутреішео отяошсніс, 
іі])Оизводнмое вь пасъ соотвѣгствеинимъ пнѣшішмъ отношсніемі*.



шлевіе, повішаемое такимъ образомъ, очевидво, не есть ироти- 
воположность наблюденія, а особый видъ иди-же часть наблю- 
денія. Мышлеиіе есть наблюденіе обгцечеловѣческое, относя- 
щееся къ фактамъ, имѣющимъ общее для всѣхъ значеиіе. Ка- 
кая дѣль, спрашиваетъ Спевсеръ, изслѣдовать критически на- 
ши мысли или анализировать показавія иашего сознанія? Ч/го- 
бы удостовѣриться въ соотвѣтствіи между субъективвыми убѣж- 
деніями и объективными фактами. Хорошо; но объектввные 
факты постоянно производятъ свои впечатлѣнія на наше со- 
знаніе; наіпа опытность есть реэстръ или запись этихъ объ- 
ективныхъ фактовъ, и немыелпмость какой-либо вещи означаетъ, 
что она ваходится въ полномъ разногласіи съ этою записью 
(мыелимоеть, очевидво, у Спенсера тоже, чхо представляемость, 
и это также показываетъ, что мілшленіе, по Спенсеру, особый 
видъ наблюденія). И этого было бы достаточно для того, чтп- 
бы убѣдиться въ томъ, что не можетъ быть иного какого-либо 
лучшаго критерія истинвости, кромѣ невозможности мыслить 
отрицаніе истины. Но мы должны еще припоынить, что въ то 
время какъ многіе факты, производящіе свои впечатлѣнія па 
насъ, болѣе или менѣе случайны,— и въ то время какъ другіе 
факты очень обіци, нѣкоторые факты всеобщи и неизмѣнны 
Такова градація фактовъ по Спенсеру. Чяо иное озвачаегь она, 
какъ не объективныя разности, соотвѣтствующія сѵбъективно- 
ыу различію между едиполичнымъ ваблюдевіеыъ и опытомъ 
общечеловѣческимъ, при чемъ послѣдній ипаче называется еіце 
мыгаленіемъ? Но послѣ этого спрашивается, въ чемъ-же со- 
стоитъ противоположность разсужденія наблюдеиію, о чеыъ 
внше было говорено, если мышленіе также есть паблюденіе, 
II какъ послѣ этого повимать разсужденіе? Наблюдепіе есть 
коыбинація воепривятыхъ представлевій, равно и мыптлевіе,— 
разсужденіе-же есть ассоціація не просто воспринятыхъ, ауже 
воспроизведепныхъ, слѣдовательно, не первичныхъ,' а вторпч- 
ныхъ представленій, для которыхъ вервичпыя, т. е. прямо во- 
спринятыя представленія, служатъ первообразаыи. Въ этоыъ 
смыслѣ II выражается Спенсеръ о разсуждепіи, что оно есть
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не болѣе какъ слухъ дошедшій отъ наблгоденія, илп основы- 
вается на такомъ слухѣ. Поэтому то. къ чемѵ прцводнтъ раз- 
сужденіе, никогда въ такой степеші не можетъ быть достовѣр- 
нымъ, какъ показанія опыта. Послѣ этого, имѣя въ виду ска- 
заиное выліе о мышленіи, какъ особоыъ видѣ наблюденія, слѣ- 
дуетъ призпать, что общія и необходимыя положепія, еоставляю- 
щія область мышленія, суть первпчныя представлепія, нли лро- 
стыя воспріятія фактовъ, именно фактовъ навболѣе общпхъ. Но 
что такое эти паиболѣе обіціе факти? Всякій фактъ, каковъ-бы 
ни былъ и въ чемъ-бы пи состоялъ, есть явленіе единпчное. По- 
этому, иодч> названіемъ всеобіцихъ и пеизмѣиныхъ фавтовъ 
Спенсеръ разумѣетъ, очевцдно, факты поиторяющіеся всегда въ 
одішаковомъ видѣ, прп чемъ копечно важно это имепно повто- 
реиіе факта въ одішаковоиъ видѣ. Но извѣетпо, что въ дѣй- 
ствительности нвчто не повторяется совершенно въ томъ-же 
саыомъ видѣ: и двухъ тожественпыхъ, не разлпчныхъ веіцей 
ле бываетъ; поэтоыѵ, когда говорнтся о повторепіи тово-же 
факта. то здѣсь имѣются въ внду иа самомъ дѣлѣ различиые 
факты, но обращается вниманіе не па различіе, въ этомъ случаѣ 
представляющееся ые важішмъ, а па сходство,— именпо: мы 
замѣчаемъ въ двухъ пли многихъ фавтахъ прнсутствіе общихъ, 
неизмѣнно доиторяющихся чертъ,— къ пимъ-то собствевио по- 
втореніе іі относится. Ыо и при повторепіи хотя-бы во мно- 
жествѣ отдѣльныхъ случаевъ тѣхъ-же свойствъ или явлеиій 
остается воиросомъ,—откуда происходіт. увѣренность павіа 
въ томъ, что повторевіе это u впредь и всегда будеть совер- 
шаться. Увѣренность эта можетъ покоиться только ла яспомъ 
еозиапіи закона, которымъ управляется воспроизведеніе тѣхъ 
же свойствъ или явлепій въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, когда 
ішѣются необходимыя для того условія. Какія это условія и 
какимъ образомъ присутствіе этихъ условій является прпчипого 
того, что воспроизводятся тѣже явлепія,— это есть то, что 
соетавляетъ содержавіе закопа, созпаиіе котораго служитъ для 
насъ источннкомъ увѣреиности въ нензмѣпяемости п вееобід- 
ности извѣстаыхъ чертъ характернзующнхъ данное явлепіе. 
Такіш ъ образоыъ, что Спенсеръ называетъ всеобщпми и не- 
нзыѣиными фактами ееть ае что иное, каісъ иредставленіе по-



стоянныхъ и неизмѣнныхъ свойствъ, замѣчаемыхъ въ извѣст- 
номъ разрядѣ фактовъ или явлевій, соединенвое съ сознаніемъ 
закона управлягощаго воспроизведеніемъ этихъ свойствъ, слѣ- 
довательно, это не просто фактю, но іюнятія связанаыя съ 
ваблюдевіемъ извѣствыхъ фактовъ,— такъ какъ, сверхъ наблю- 
денія фактовъ во всей ихъ цѣлости, требуется еіде удержаніе 
въ мысли того, что есть общаго и неизмѣннаго въ вабдюдае- 
момъ, дабы съ совершевною ясвостію выдѣлились для насъ 
такъ называемые у Спенсера наиболѣе обіціе факты. И какъ 
общіе фагсты не вредставляются самв собого, вавротивъ, тре- 
буется анализъ отдѣльныхъ фактовъ для того, чтобы обозна- 
чилоеь въ нихъ обіцее и это общее сдѣлалось для насъ ясно 
и твердо разгравкчеввыыъ, такъ равно и мышленіе, которому 
привадіежитъ главное участіе въ этомъ дѣлѣ, нельзя вризнать 
простымъ наблюденіемъ, или особою частыо наблюденія.

Слѣшеніе функцій мышленія съ непосредственнымъ ваблю- 
деніемъ у Спенсера, вврочемъ, весьма понятно 1). Всегда разли- 
чали англійскіе философы вепосредственвыя воспріятія чувствъ, 
т. е. ощущенія в представлевія, отъ разныхъ видовъ ихъ со* 
четанія, при чемъ самое сочетаніе признавалось дѣломъ раз- 
судка. Но при этомъ требовалось рѣшить вопросъ— как/ь отно- 
сятся акты разсудочной дѣятельности къ объевтивной дѣйствв- 
тельвости? Локкъ рѣшаетъ этотъ вопросъ такъ: не всѣ даже 
чувственныя воспріятія мы можемъ привнать отобрагкеаіями 
того., что ввѣ васъ существуетъ; мвогія чувствеввыя воспрія- 
тія представляютъ ве столько существующія въ дѣйствитель- 
вости свойства вещей, сколько ваши субъективвыя состоянія. 
Но дѣйствія разеудка, состоящія въ развообразноиъ сочетавів 
н раздѣлевін полученвыхъ чрезъ чувственвое восвріятіе пред-
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і) Когда наблюдепіе призпаетсл пе только первоначалышмъ видомъ позна- 
нія, по π критсріенъ достовѣрности, то понятно при этомъ стремленіе вывести 
всѣ формы яышленія нзъ фактовъ простаго# наблюденія. Сиенсеръ не могъ од- 
нако прнзнать отправленія мышлеиія лишь слабыып нодобіями чувствешшо во- 
спріятія, послѣ того какъ пмъ прпзпано лажпое значеиіе необходнмыхъ нстинъ, л  
сосгавляющііхъ область ыышленія. Вотъ тточему, чтобы не умалпть значеніе мы- 
шленія, Спепсерч» уже не считаетъ его болѣе совокуппостію актовъ восиропзве- 
делія, подобіемъ набдюденія, по разсаатрнваетъ какъ особый впдъ наблюденія.
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ставленій, еще болѣе отдаляютъ наше познаніе отъ объектнв- 
ной дѣйетвительности, такъ что ул;е нпчего нѣтъ въ этой 
дѣйствительности прямо соотвѣтетвующаго сложпьшъ идеямъ. 
которыя образуетъ разсудокъ. Къ чему-же привело такое рѣ- 
шеніе вопроса, данное Локкомъ? Оно привело къ такъ назы- 
ваемому идеализму Берклея, который училъ, что вещи, обык- 
новеішо представляемыя нами какъ сугцествуюіція внѣ насъ, 
ва самомъ дѣлѣ существуютъ только въ пашемъ духѣ, буду- 
чи лишь представленіямн ііли совокуітостію представленій; a 
также къ скептицизму ІОма, который ѵтверяідалъ, что о ве- 
щахъ, какъ онѣ существуютъ впѣ пасъ, зиы вичего пе ыожемъ 
знать, ибо вее іш пе познавіе ограничнвается различныѵи ас- 
соціаціями цдей, данныхъ въ нашемъ созпавіи. Иослѣ этого не 
очевидно-лп, что изложенный выше взглядъ на отношепіе 
разсѵдочной дѣятельностн къ дѣйствительности объективной 
требуетт. исправленія. И  не очевндио-ли, что, вопрекн этому 
взгляду, слѣдуетъ прпзпать нростыми воепріятіямн нли ото- 
браліеніями не только ощугцевія и отдѣлышя представленія, 
но u разлнчные види ихъ сочетанія, полагая, что точно такіе- 
же впдм ассоціацій, служаіціе для шіхъ первообразамн, су- 
ідествуютъ п внѣ васъ, въ самой дѣйствіітелыіости. ІІолаѵая 
такого рода соотвѣтствіе между цозиапіемъ и дѣйствитель- 
постію иознаваеііаго, нри которомъ все пашс иозпаіііе, ш> 
всѣмъ его составнымъ частямъ, во лсей цѣлости, оказмвастся 
ие болѣе какъ толвко отображснісмъ дѣйстіштелыіости, оче- 
ш і д і і о  уже нѣтъ нужділ строго различнть и протнвополагать 
одно друтому чувственное ваблюденіе п мишлепіе; то и дру- 
гое въ одішаковоіі мѣрѣ, иріі такомъ взглядѣ па ікш аніе. ού- 
ращается въ иростое воспріятіе внѣшней дѣйствителыюсти, a 
рапно и продукты этого воспріятія— аопкрстныя представле- 
пія н «твлечешіыя понятія своимъ различіемъ должны указы- 
вать лішіь па разлпчіе фактовъ. і і з ь  которыхі. одіш суть ча- 
стиые, а другіе общіе. *Въ томъ-ліе мѣсгЬ, нзъ кото]іаго прп- 
ведеіш !і])едставлешіыя выше слова Спенсера, мы чнтаеыъ да- 
лѣс: „этн всеобіціе іі неизмѣгівые факты доляіпи непремѣпно 
установить убѣждепія, отрицаніе которыхъ 'поиілслнмо, между 
тѣзп. каісъ другіе факты пе павѣрное уставовятъ такія убѣж-



денія... Слѣдовательно, когда послѣ громадеаго вакоиленія опы- 
товъ, все-таки остаются такія вѣровавія, отрицаніе которыхъ 
ведгыслимо, то большая часть этихъ вѣрованій, если не всѣ, 
должны соотвѣтствовать всеобщимъ объективаымъ фавтамъ. 
Если, кахсъ утверждаетъ Мвлль, въ природѣ сущеетвуютъ аб- 
солютныя единообразія; если эти едивообразія производятъ,— 
кавъ это и должпо быть, столь-же абсолготныя едивообразія въ 
нашей оіштности,— тогда, соотвѣтствепяо каждому абсолютному 
единообразіго въ природѣ, постоявыо повторяющемуся въ на- 
шей опытности, должно суіцествовать въ васъ  вѣкоторое 
убѣжденіе, отрицаніе котораго вемыслимо и которое абсо- 
лютно вѣрио. Въ этой обширной области случаевь субъектив- 
ная немыслимоеть соотвѣтствуетъ объективной ыевозможности. 
Во всей ыассѣ нашего сознаиія, состоящаго изъ вещей лред- 
ставляющихся ему въ каждое ыгновевіе подъ опредѣленны- 
ми отвошеніяыи ыростравства, времени и числа, критерій 
немыслимости имѣетъ полное звачевіе н состоятельность. 
Постоягшо повторягоіціеся опыты произвели въ васъ позна- 
віе логическихъ отношеній, математическихъ отвошеній и 
нѣкоторыхъ ваиболѣе простыхъ физическихъ отвошеній, по- 
знаніе такое, что отрицаніе его вемыслимо и эта то не- 
ыыслішость' отрицавія представляетъ такую гарантію пеоб- 
ходимости его, которую мы принимаомъ безъ малѣйшаго 
колебанія“. Такимъ образомъ различныя ассоціаціи иред- 
ставленій, будучи произведевіемъ мисли, выѣстѣ съ тѣмъ 
суть отображепія данныхъ въ дѣйствительности отношеній. Вотъ 
почему Спенсеръ ве просто ощущенія, но предложевія илп, 
что тоже, сужденія призваетъ основными элементами знанія. 
Реаласты въ строгомъ смыслѣ слова, полагая въ освову вся- 
каго вознавія чувственвое наблюдевіе, поэтому и лервыыи со- 
ставными элеліентами эванія призваготъ оіцущевія или пред- 
ставленія, какъ воспроизведенія чрезъ иосредство ваыяти ощу- 
ш,еній. Напротивъ тѣ, которые болѣе фундаыевдальное зпаченіе 
въ дѣлѣ позвапія придаютъ мышленію, соотвѣтственво этому, 
первыыи элемевтами звавія  врвзнаютъ вѣкоторыя общегодвыя 
и имѣющія безусловную достовѣрносгь положевія или сужде- 
нія. Б о  Спенсеръ, сыотря на знаніе вросто какъ в а  произве-
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девіе II вмѣстѣ отображеніе въ нашемъ созпанів объективной 
дѣйствительности, чувственное наблюденіе отождествляетъ съ 
мышленіемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, хотя и признаетъ первичными 
элементами знанія сужденія, но сужденія эти для него небо- 
лѣе какъ выраженія элемевтарпыхъ ощущепій. Какъ самое 
сложцое раціональпое сужденіе, говоріш. Спенсеръ, такъ и 
самая простая иптуиція, имѣютъ одно н тоже основвое устрой- 
ство, каждое изъ ііигь есть безмолвпое пли явное утверждевіе, 
что нѣчто обладаетъ или не обладаетъ извѣетпою природою. 
прнпадлежитъ или не принадлежитъ къ извѣстпому классу, 
имѣетъ или не имѣет7> извѣстное свойство. Никакое состояніе 
сознапія пе можетъ стать элементомъ того, что мы пазываемъ 
ѵмомъ, не етавъ термішомъ нѣкотораго предложенія, которое. 
если не выражается прямо, то подразуліѣвается. He только въ 
тоыъ слѵчаѣ, когда я говорю: мнѣ холодно, должеиъ я употре- 
бить этѵ всеобщуго словеснуго форму для установлевія отно- 
шенія, но для меня невозиожно даже ясно подумать—мнѣхо- 
лодно безъ T o r o ,  чтобы не пройтп чрезъ пѣкоторое созпаиіе, 
имѣющее эту форму. Самое распозвапіе ощущепія, какъ ощѵ- 
щ евія холода, не можетъ пропзойти безъ того, чтобы не по- 
думать объ этоыъ ощущеніи. какъ о сходиомъ съ пѣкоторымп 
преяіде исвытанішми оіцущепіями, а мы не мозсемъ подумать 
этого, пе дѣлая безмолвпаго утвержденія объ ощуіценш. Мы- 
слительный процессъ оть лачала u до коица сущестиешю одинъ 
и тотъ же отъ первыхъ его етупеией, на которыхъ узиаются 
и различаются простыя ощущеиія до послѣдііихъ ступеней, иа 
которыхъ самыя запутанныя силетенія вещей, дѣйствіГі в отво- 
шеній группируются съ подобными нмъ сплетепіяміі ц отлк- 
чаются отъ иеподобішхъ; различіе заключается пе въ оспов- 
пой природѣ душевнаго акта, но въ степевн его с л о ж п о с т і і .  

Раздѣленіе духа па иптуицію, разсудокъ u разуыъ есть по- 
верхностное. Сознавіе, пмѣющее форму предложевія, содер- 
жится въ признаніи данваго запаха за запахъ такого-то рода, 
въ такой-же точво .чѣрѣ, какъ п въ пріізнапів госѵдарствен- 
наго воепитанія за одинъ изъ родовъ соціализма“ '). Что ст.
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ощущеніями непосредственно соедиияются и какъ-бы сливают- 
ся съ ними сопровождающіе ихъ акты рефлексіи, или сѵжде- 
н ія,— это само по себѣ очевидно и ни для кого не тайна, по 
нужво-же различать ощущеыіе отъ сужденія; иное есть ощу- 
щеніе, иное есть то, что мы дуыаеыъ по поводу ощѵщевія и 
что толысо ввушается ощущеиіемъ; простая словесная форыа 
выраженія ощущенія не есть самое ощущевіе, но есть дѣйст- 
віе мысли; у животвыхъ ощущенія не дереходятъ въ суждевія 
u не выражаются ими въ формѣ предлоя;еній. Словесная форма 
выраженія ощущевія уже потому не есть ощущевіе, что по- 
слѣднее измѣвяется, лреобразуется коль скоро выражено сло- 
весвымъ образомъ; изъ субъективнаго состоянія ово превра- 
щается чрезъ то въ объектъ мысли. Г. Спенсеръ отождеств- 
ляетъ простыя ощущевія съ суждевіяші и чуветвеввую воспрі- 
имчивость такимъ образомъ смѣшиваеть съ мышлевіемъ, желая 
очевидно лримирить севсуализыъ вли эмпиризмъ съ раціова- 
лизмоыъ, каковая задача была послѣдствіемъ того, что овъ 
призвалъ существованіе необходимыхъ истивъ. и въ этомъ 
случаѣ яарушилъ строгую послѣдовательяость эмпиризма. Но 
лмѣстѣ съ. тѣмъ, такъ какъ эмпиризмъ составляетъ освовѵ его 
философіи, то наряду съ указаввымъ стремлевіемъ овъ иро- 
должаетъ держаться ыало согласваго съ этимъ стремленіемъ, 
во общелривятаго въ англійской философіи, воззрѣвія, что ло- 
нятія суть ве что иное кагеъ блѣдвыя копія, или ипаче, лишев- 
ныя первояачальяой силы слѣды ощущевій: ощущенія яо этому 
взгляду въ тоыъ случаѣ яреобразуются въ повятія, когда чувст- 
веявыя восяріятія настолько слабн, что движевіе, возбуждев- 
ное ими въ первыхъ, достигаетъ лишь нервнаго узла, но не 
распространяется далѣе и ые переходитъ въ дѣйствіе. Такой 
взглядъ на происхождевіе понятій представляется явво неео- 
образвымъ, если взять во впиманіе тотъ общеизвѣствый фактъ^ 
что ронятія сами служатъ чісточііикомъ дѣйствій, что овѣ 
имѣютъ также силѵ задерживать и останавливать дѣйствія, 
къ которымъ склодяюгь наеъ самые могуществееіше ствму- 
лы. Моясво-ли вослѣ того првзвать идеи, понятія, вообще 
мысли блѣдными ковіями ощущеній? Съ другой сторони, явво 
несообразнымъ вредставляется означенвый взглядъ па поня-
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тія даже съ точки зрѣвія самого Спенсера, который, какъ 
мы видѣли, существоваиіе въ нашемъ умѣ понятій, имѣющихъ 
всеобщее и веобходимое значеніе, изъясняетъ накоплевіемъ въ 
вашей душѣ ыногочисленныхъ однородныхъ слѣдовъ въ тече- 
ніе огромвыхъ періодовъ времени вутемъ наслѣдствевной 
передачи, Какое-же единичное чувствеввое воспріятіе могло-бы 
сравниться въ силѣ и могуществѣ съ лонятіеыъ, еслл дѣйстви- 
тельно всякое общее понятіе представляетъ собою сводъ без- 
численнаго множества одинаковыхъ воспріятій?

51. Линиціай«
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СТОИКЪ ЭПИКТЕТЪ
и БГО

О Т Н О Ш Е Н І Е  К Ъ  Х Р И С Т І  А Н С Т В У .

Извѣстно, что фшіософы, такъ пазываемаго, просвѣщенія въ 
Х У ІІ a X V III столѣтіяхъ съ особенною любовію занимались 
отысішвавіемъ и указаніемъ сродства между стоической и хри- 
стіанской этикой. Усиліе показать и возможно основательнѣе 
доказать это родство мы встрѣчаемъ, яаприыѣръ, въ сочиненіи 
англійскаго ученаго изъ второй половины 17-го вѣка, Гада- 
кера, посвященномъ „Размышленіямъ“ М арка Аврелія '). Га- 
дакеръ приводитъ въ своей киигѣ нѣсколько свидѣтельствъ древ- 
пихъ писателей, повидимоыу, подтверждаюіцихъ внутреннюю 
связь хрвстіанства съ стоической философіей. Такъ онъ ука- 
зываетъ на одно выраженіе извѣстнаго іудейскаго нсторика, 
Іосифа Флавія, гдѣ этогь послѣдаій „ересь фарисейскую“, 
иначе— хриетіанское учеаіе, ставитъ въ близкую связь съ 
„такъ называемою у эллиновъ“ стоического школою 2). Сю- 
да-же относится и приводимое у Гадакера, выраж.еніе цер- 
ковнаго писателя Іеронима, заимствованное изъ его коммен-

1) Marci Antoniüi imperatoris de rebus suis sive de eis, quae ad se pertiuere 
censebat, libri XII; locisbaud paucis repurgati studio operaque T l i o m a e  tia*  
d a k e r i. Cambridge. 1652. Дитаты изъ этого сочвішнія мы заимствуемъ ызъ 
ж. „Zeitscrift für kirch. Visseuscbaft und kirclil. L eben“ за 1884 г. H eft IX.

2) Вотъ выраженіс Іосііфа, какъ приводится оно у Гадакера; ή  <pO£ptaott<i)V

αιρεσις παραπλήσιος έστί τή τοϊς Έλλησι Στωική λεγομενη.



тарія на пророка Исаію: „Stoici nostro dogmati in plerisque con
cordant“, T. e. „стоики въ очень многомъ согласпы съ нашимъ 
ученіемъ“. Гадакеръ не ограничивается этимд заимствованіяыи 
изъ древнихъ писателей, повиднмому, говорящпми въ пользѵ 
его взгляда. Онъ приводитъ множестпо септенцій пзъ сочине- 
вій Эпиктета и М арка Аврелія и, сравнпвая ихъ съ ыѣсташі 
изъ нагорной дроповѣди Спасителя, приходитъ въ тому резуль- 
тату, что мысли, выраженныя въ рѣчахъ Господа въ общемъ 
вндѣ, у  стоиковъ высказываются подробнѣе, развиваются об- 
стоятельнѣе, подкрѣпляются многими яснымц доказательствамп, 
освѣщаются дримѣніггельно къ дользованію дли въ драктиче- 
ской л іи зн ц  '). У стоиковъ, по словамъ Гадакера, дачішаетъ 
говорить человѣческій разумъ, и этотъ разуыъ высказывается 
за истиву хрпетіанства.

Но Гадакеръ старался доказать только внутреннее сродство 
между стоицизмомъ и христіанствомъ, т. е. сродство, какое мо- 
жетъ существовать междѵ двумя системами воззрѣнііі, помимо 
всякдхъ личныхъ отношевій ихъ представителей. Другіе уче- 
вые дошли еще дадыде н стали поставлять иослѣддихг вели- 
кнхъ стоиковъ въ лпчное сближепіе съ христіавствомъ. Tam. 
извѣство, что очень часто и мпого, особевно у пѣмцевъ, го- 
ворили о вліяніи апостола Павла на философа Сенекѵ, какъ 
это видво изъ всего сочиненія Баура о ДІавлѣ п Сенекѣ“. 
По мнѣнію другихъ, М аркъ Аврелій весомнѣвно былъ зпато- 
комъ въ области іѵдейской вѣры и христіанстна 2). Что ка- 
сается стоика Эдиктета, то еуществуетъ мнѣніе, будто-бы опъ 
былъ христіаниномъ и будто-быего Эпафродитъ— одно » тоже 
лице съ удошшаелыми у ад. Павла Епафродитомъ (посл. къ 
Филип. гл. 2. ст. 25) или Бпафрасомъ (досл. къ Колос. гл. 
1, ст. 7), которыхъ апоотолъ называетъ свопмп сотрудшікамд 
въ дѣлѣ расдространенія вѣры христіанской 3).
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*) „Quod quae in sermonibua dominicis summatim fere proposita babemus, 
ista  (sc. apud stoicosj latius diducta, fusius explicata, magna argumentorum in* 
signium varietate firmata, illustrata, ad vitae usum comraunem accomodata ha- 
beantur“.

s) A. B o d e k ,  „Römische Kaiser in jüdischen Quellen“. Leipzig. 1SCS.
*) Cm. въ дитован. жур. „Zeitschrift fur k. Wisseusch, und kirch. Leben“



Эта излюбленная идея философіи просвѣщенія— представлять 
стоицизмъ и христіанство въ видѣ двухъ системъ, неотдѣди- 
мыхъ одва отъ другой по свовмъ этическимъ принципамъ — 
повторяется и въ нашемъ столѣтіи толысо въ другой формѣ. 
Если Гартманъ, въ сочиненномъ имъ „Саморазложеніи хрц- 
стіапства“, осмѣлился сказать, что „безъ мистики неоплато- 
низма никогда не явилоеь-бы Іоанновохристіанство“, то такое 
легкомысліе было осуждено даже учевыми, которыхъ пикакъ 
нельзя заподозрііть въ цристрастін къ христіанству Но за то 
другое положепіе, что безъ этики стоицизма христіанство не 
стало-бы тѣмъ, чѣмъ оно стало на самоыъ дѣлѣ, еще недавно 
признавалось многими за научно доказанное. Чтобы убѣдиться 
въ этомъ, достаточво прочитать, напримѣръ, сочиненіе Кейма 
„Ріш х и христіанство“, въ которомъ излаѵается этотъ вопросъ 
объ отношеніи христіанства къ стоицизму ').

Вообще ыоясно сказать, что, касательно этого воироса, нѣтъ 
существеннаго различія между философіей просвѣщенія въ 
предшествовавшемъ стодѣтіи и антихристіанскою философіей 
пашего вѣка; ибо въ основѣ воззрѣній той и другой лежитъ 
одиа и таже господствующая мысль, что христіанство есть не 
что иное, какъ эволюція человѣческаго духа, какъ одна изъ 
формъ его поступательнаго движевія,— что оно есть также фи- 
лософія, быть можетъ вы стая, но все-же совершенно одвород- 
ная съ другиыи философскими системами, въкоторыхъ человѣ- 
ческій духъ стремился познать и созерцать сущее (το δν) s). 
Дла насх христіанство есть вѣчто больше, чѣмъ иросто толысо 
философская система, хотя-бы то и самая высокая,— для насъ 
оно служитъ чудомъ въ псторіи философіи, подобно тому вакъ 
и Саиъ Христосъ есть чудо въ исторіи человѣчества, едии- 
ственное и безподобвое, явившееся въ этотъ міръ для пасх, но 
не отъ насъ. Доказывать это иоложевіе, какъ достовѣрное для
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ссылку на „D issertatio de philosopbis Semi-Christianis“ von G o t t l i e b  H e i 
n e  c c i  u s.

I l)  K e i m ,  „Rom und das Christenthum“. Berlin 1881, S. 32.
2) По словамъ ИІеллпнга, „самое древнес п—при нравшіыюмъ пониманіи— 

конечно, самое вѣрное обхяснекіе фидософіи есть то, что она есть наука (зна- 
ніе) о суідемъ, έ~ίστή|ΑΥ) τοΰ δντος“ .
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насъ, не составляетъ задачи настоящей статьи, потому что 
такое доказываніе вывело-бы наеъ далеко за намѣченные пре- 
дѣлы. Мы ограничимся лишь тѣмъ, что; по поводу вопроса объ 
отношеніи стоицизма къ христіанстпу, бросимъ взглядъ па фи- 
лософію Эпиктета, чтобы этимъ путемъ показать читателю, вѵ 
чемъ собственно состоигь сходство этой философіи съ христіаи- 
скнмъ міросозерцаніемъ іг въ чемъ ихъ существенпое различіе.

Лостараемсн прежде всего уясвить себѣ і і с х о ц н ь й  пунктъ 
всего философствованія Эпиктета, опредѣлить ту точку, на ко- 
торой он'ь прочно установился и съ которой уже разсматри* 
ваетъ весь остальной міръ.

Фплософсаія мысли Эпиктета, какъ ивообще философію ето- 
пковъ, обыішовенно расиолагяютъ по тремъ главішыъ философ- 
скю іъ наукамъ: логикѣ, метафизикѣ и этикѣ. Мы пе скажеыъ, 
чтобы это расположеніе не находило себѣ оправдавія въ са- 
момъ содержапіи ученія стоиковъ вообще и Эпиктета въ част- 
н о с т і і . Но. конечно, такое расположеніе далеко еще не при- 
водита насъ къ тому пункту, котораго собственно мм ищемъ, 
не показываетъ на&гь самого источшіка, у котораго стоптъ 
Эпиктетъ II изъ котораго онъ черпаетъ свои философскія мыс~ 
ли. Гдѣ-же искать такого источпика?— вогь вопросъ, рѣше- 
ніемъ котораго мы прежде всего займемся.

Когда слѣдишь затеченіемъ мыслей Эпиктета, всегда в ы і і о -  

сишь одпо пеотразішое вдечатлѣиіе, — всегда невольно чув- 
ствуешь вліяпіе той цодкупаюіцей увѣрсхшости, сі. какою 
этотъ философъ развивастъ свое міросозерцаиіе. ЛІожио согла- 
шаться пли не соглашаться съ его ынѣиіядш, но что оігь самъ 
ѵвѣренъ въ истинностн своихъ воззрѣній, — этого нельзя не 
призпать. Откѵда эта увѣревность. тавъ сильно дающая себя 
чувствовать? — Намъ думается, Эішктетъ ішенпо потому не- 
измѣнно твердъ въ собственномъ учевіи, что опъ знаетъ его 
непосредствепно. изъ самого себя. Дѣйствптелыю, въ своемъ 
философствованіи одъ ищетъ не какія-дьбо неизвѣстныя веліі- 
чины, которыя еще песоставляютъ неотъемлемой собстведиоспі 
его духа, до которыхъ еще нужно сму дойун и потомъ уже 
ycBOiiTbj — иѣтъ! Когда оиъ размышляетъ, то кажется, что онъ 
только пересматриваетъ то. что всегда ему прішадлежало u



лривадлежитъ,— только показываетъ, чѣмъ богата его внугрен- 
вяя жизнь. Вся его философія, такъ сказать, дается вмѣстѣ 
съ еі'0 собственвого персоною; вся его мыслительная дѣятель- 
ность состоитъ лишь въ выкладкѣ своего врутренняго содер- 
жавія, о которомъ онъ самъ даетъ себѣ отчетъ при этой вы- 
владкѣ. Въ этомъ-то смыслѣ мышлевіе и есть для него дѣя- 
тельность освобождающая '). вполнѣ сообразная съ достоин- 
ствомъ человѣка 8)— въ вемъ овъ ваходитъ убѣжище высшей 
свободы, среди безконечно-обширваго міра внѣшнихъ объектовъ. 
При такомъ взглядѣ, опъ, конечво, не могъ приписывать ло- 
гмкѣ вичего болѣе, какъ только значеніе дѣятельности кон- 
струирующей, построягощей и располаш ощ ей уже готовый 
матеріалъ, а не-конституируюідей, поставляющей ы вазвачаю - 
njeü самый матеріалъ работы 3). Правда, онъ не обрекаетъ 
себя на постояниое теыничное заключевіе ввутри собствеп- 
ваі ’0 субъективваго ыіра, потому что въ процессѣ мышленія 
опъ входитъ въ соврикосновеніе съ объеістивнымъ бытіемъ; но 
это соприкосновеніе получаетъ въ его глазахъ свой смыслъ 
лишь потому, что чрезъ него овъ болѣе освоивается съ соб- 
ственнымъ внутреннимъ міромъ и его самоувѣренноеть еще 
болѣе крѣинетъ 4). При каждомъ выходѣ изъ предѣловъ соб- 
ственваго ыіра, онъ все яснѣе и опредѣлеввѣе повимаетъ се- 
бя самого, сопоставляя себя съ тѣмъ, чтЬ— не овъ самъ. Съ 
каждымъ такимъ. выходомъ онъ все точвѣе отличаетъ себя 
отъ міра, который его окружаетъ, доводя· зто отличевіе да- 
же до рѣзкой противоположности. Онъ далеко ве чуждъ со- 
званія нѣкотораго дуализыа бытія, хотя овъ никогда не за- 
дается цѣлыо собственво созердать тѵ сувщость (tu-ты), кото- 
рая противостоитъ его собетвевному я. Правда, надъ мышле- 
віеыъ его царвтъ какое-то тоскливое стрем.іеніе къ тому ве- 
ликому вепзвѣстноыу, котороыу оиъ могъ-бы сказать: ты мое.
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Онъ находитъ предъ собой міръ, съ которымъ ему нужно 
такъ или иначе раздѣлаться, потому что этотъ міръ тѣспитъ 
его и преслѣдуетх со всѣхъ сторонъ. Его жизпь кажется ему 
достойною своего названія только при взаимосоглаіненіп съ 
этиыъ ыіромъ, который навязывается ему, хотя онъ его не иіцетъ, 
и который врывается въ его внутрепшою жизнь, ле спраиш- 
вая на это его позволенія. Но этому первенствѵ ыіра по вре- 
мени Эшіктетъ противополагаетъ ыоральное превосходство 
своего я. Его собственное я  выше, чѣмъ этотъ внѣпшій ыіръ, 
и потому этотъ послѣдпій для него пе бываетъ больше того, 
чѣмъ онъ желаетъ его видѣть u знать, ц потому, слѣдователь- 
но, отъ него зависитъ— противополагать или не протнвопола- 
гачь себѣ этотъ ыіръ. Дѣйствіітельно, это еозпаніе иревосход- 
ства своего я  у Эпиктета является па столмсо нреобладаю- 
щнмъ, что внѣшній зиіръ самъ по себѣ есть для него лишь 
нѣчто кажущееся, ничтожное, ничто, п толысо подъ усло- 
віеыъ принятія его субъектомъ въ область евоего я ыіръ тс· 
ряетъ эту черту кажущагося, неистиныаго. Въ чувствѣ тако- 
го своего могущества Эпиктетъ прпзпалъ свою родственпость 
съ Божествоыъ ’) и увѣрился въ себѣ саыомъ, а также u въ 
истинѣ, а эта увѣрениость въ евою очередь дала ему возмолі- 
пость счастливо защищаться противъ екеіггіщизма 2). Эта yirb- 
ренность, съ какою опъ въ себѣ самомъ находитх нетішѵ, 
служитъ для него точкой отиравленія и главной руаоводствую- 
щей нитыо во всѣхъ областяхх его самодѣятельностп, па 
всемъ поприщѣ его лшзнп. Эта увѣрениость служигь для ие- 
го едннственныыъ родникомъ его внутреппей жизпи и иоте- 
рять ее — для ыего равняется духовной смерти, ыоралымму 
самоубійству.

Объектомъ, который Эпиктетх сознательно протнвополагаетъ 
своему я, служитъ для него весь внѣшній міръ въ собетвеп- 
номъ смыслѣ, κοσμος, φ ό σ ις ,— вселенпая. Ho міръ исторіп 
для него не существуетъ. Эпиктетъ принадлежитъ къ чому по- 
колѣііію античиаго міра, которое перестало уже пошімать исто-
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рію человѣчества и потеряло къ ней всякій умствеввый инте- 
ресъ. Для него эта исторія является лишь наборомъ событій, 
кучей фактовъ, вабросавныхъ чьей-то рукой безть всякаго пла- 
на и сознательной мысли. Между міромъ исторіи, между че- 
ловѣческимъ обществомъ—съ одвой сторовы и своимъ собствен- 
нымъ я — съ дрѵгой стороны— онъ ве ваходитъ никакихъ то- 
чекъ соприкосвовенія, ничего родствеиваго, сближакщ аго. На- 
противъ, условія существованія объективваго міра природід и 
условія бытія его субъективнаго міра, его я— онъ призваетъ 
за тождествевныя *). Природа (φύσις) въ смыелѣ вселенной, въ 
своемъ бытіи и жизни, условливается и вроникнута, по его взгля- 
ду, идеями, которыя совпадаютъ, согласуются съ идеямы его я. 
Въ этомъ сыыслѣ вся умствеввая дѣятельвость человѣка должиа 
направляться къ тому, чтобы слѣдовать природѣ, — стараться 
повіш ать ее (παραχολουθεΐν τη φύσει), и самосохранедіе субъек- 
тивнаго я состоитъ въ жизни сообразной съ природою (κατά 
φύσιν). ЦѢль всякой этики— восвроизводить вч> себѣ в;ѣлую 
вселеввую.

И эта умствеяяая репродукція ввѣшняго ыіра ведетъ затѣмъ. 
по взгляду Эпиктета, къ вравствевному согласію еъ природой; 
τό ηγεμονικόν ν.ατα φύσεν εχον 2), т. е. руководствуюіцій прин- 
в;ипъ природы—вота существепная принадлеяшость мудреца. 
Одвако, это постоявное согласіс субъектнвваго я  съ природой 
отнюдь ие доллшо пониыать въ смыслѣ акта насилія надъ 
вцутренней жизнію я; вапротивъ, въ этомъ согласіи' имевно и 
соетоитъ внутренвяя жизвь субъекта, который вриходитъ къ 
такому соглашенію неповнѣш вем у принулгденію, но свободво 
ври посредствѣ и съ помощію собственпой разсудочной силы, 
этого свѣта, проникающаго во всѣ тайпики вещи; благодаря 
которому человѣкъ отличаетъ одву вещь отъ друтой, (щѣнн- 
ваетъ ихъ взаиыную стоимость и произноситъ свои рѣшенія 
объ нвхъ; который, поэтому, служитъ для субъекта мѣрой оцѣн- 
ки, критеріемъ истины— το χριτήριον 3).
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Когда субъектпвное я не только противополагаетъ себя все- 
му остальному міру (τοις αλλοίς), но и ставитъ себя выше его, 
оно становится судьей всего прочаго бытія, знающимз » по- 
нимающимъ все остальное (κ.ριτής των άλλων, ot’ oo ταλλα κατα- 
μανθάνεται); оно чувствуетъ себя смысломъ и дѣлію міра (λόγος), 
и потому можетъ цостигнуть самое зерно міра и сказать, ка- 
ковъ этотъ міръ. И при этой одѣвкѣ внѣшвяго бытія, мысля- 
щее я  остается неприяужденныыъ и своооднымт» (ή προαίρεσή 
ota οεΐ ακώλυτος καί άνανάγκαστος), потоыу что норма нстиіш,— 
τό κριτήρεον,— дается имъ саміімъ, а не отыскивается извнѣ.

Идеалъ свободномысляіцаго субъекта Эпиктетъ видитъ въ 
мудрецѣ, который всегда находптся въ полноыъ соглаеіп съ 
своимъ сознаніемъ (совѣстію); который обвшіяетъ только само- 
го себя '); который, благодаря своему неиспорчевпому нрав- 
ственному чувству, хорошо поннмаетъ свой долгь; который, 
при своемъ ненарушимомъ спокойствін духа u въ созпаніи сво- 
боды воли, не зиаетъ неудачи своихъ желаній; которий, по- 
этому, всегда счастлпвъ. Мудрецъ, ио словамъ Эпиктета, въ 
собственномъ созваніи находигь своего оракула 3).

Эпиктетъ съ своими воззрѣніями представляетъ для насъ 
интересъ по двумъ нрычиоамъ. Во-первихъ, его фнлософія слу- 
житъ для него не просто только средствомъ к*ь познавію міра 
и собственнапГположенія ьъ лемъ, по заыѣпяетъ для пегоре- 
лигію; въ ней онъ не только систематішруетъ свои лопятія о 
вещахъ, но излагаетъ свое вѣроученіе, свою исповѣді.. На 
этомъ осповаліи можно сказать, что въ этои философіп закон- 
чилось поступательное движеніе ыыслящаго духа древнихъ эл- 
линовъ. Сначала, па первыхъ порахъ своего возшпсновешя, 
греческая философія, какъ г.звѣстно, оставляя рслигію незатро- 
нутою, шла своимъ собственпымъ путемъ в*ь изысканіи при- 
чиаъ видиыаго ыіра; затѣмъ, добытыми изъ глубокихъ тайіш- 
ковъ позыаиія, драгодѣнвостями она пыпшо увѣпчала вѣру 
своыхт> предковъ; еіде поздаѣе, она уже лішшла эту самую 
вѣру ея натуральнаго, жпваго содержанія, навязавъ ей смыслъ

 _______  - отдадъ фплософскій 271

*) Ibid. IV, 12; Enchiridion, 5, 50.
2) Eacbirid., 3. 9. 14; 18; 19; 32.



мертвой аллеѵоріи, совершенно ей не свойственной; наконецъ, 
на опустошенный алтарь религіи она возсѣла сама, съ гор- 
дымъ сознаніемъ своей безусловвой непогрѣшимости. Филосо- 
фія есть мнстерія, таииство, дѣло Божіе; мудредъ— воплоще- 
віе неизвѣстнаго, иепозваваемаго Б ога— таковъ результатъ дви- 
женія греческой философствугощей мысли. Ио сь другой сто- 
роны, Эпиктетъ не знаетъ христіанства и стоитъ насупротивъ 
его вполнѣ спокойно и безъ предубѣжденій, какъ одинъ изъ 
послѣднихъ древнихъ философовъ, которые относились къ хрн- 
стіанству безъ субъективвой нерасположенности. Поэтому, ыы 
ииѣемъ право противопоставлять христіанству философію Эпик- 
тета, какъ послѣднее выраоісеніе сознавія автичнаго міра, не 

’ только потоыу, что она явилась въ послѣднее время античной 
жпзни, но также и сообразво съ основнымъ ея дрвввдшомъ. 
Намъ стоитъ только припомвить, что первая точка. на кото- 
рую опирается Эпиктетъ, есть его субъективвое я, и мы при- 
знаемъ, что его философія соетавляетъ привципіальную про- 
тивоположность христіанству, хотя и имѣетъ съ нимъ фор- 
мальвое сходство.

Въ философіи Эпиктета невольво слышится рѣчь человѣка, 
созданнаго для Бога, во на пути естественнаго развитія утра- 
тившаго своего Бога; эта философія— вся вопль дупш, зате- 
рявшейся въ громадной пустынѣ этого иіра и жадно стре- 
ыящейся къ живоыу Б огу ,— души, которая иыенно потому, что 
ова— живая, можетъ отказаться отъ всего, во ве отъ себя са- 
мой. И Эпиктегь, дѣйствительно, въ своемъ мыіилеиіп отре- 
кается отъ всего, что— не онъ самъ. Въ самомъ дѣлѣ, что ва- 
ходптъ овъ въ мірѣ? М іръ нредставляется ему смѣсью, пута- 
ницей человѣческихъ ивдивидуумовъ и различвыхъ мнѣпій ‘). 
на которыхъ невозможно опереться и отдохнуть. Единствен- 
ный прочный пунктъ во всей вселеиной онъ находитъ внутри 
своего сознавія, своего я ,--этого  глаза, усыатривающаго п 
распознающаго добро и правду 2). Поэтому-то и высочайшее 
благо, и истиныая польза человѣка завлючается въ глубинѣ
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его я  и въ неприкосповенности этого сокровища, этой святы- 
ни. Но чтобы дѣйствительно умѣть сохранвть свое я  въ не- 
привосновенности, для этого пеобходиыо знать, чтЬ есть мо- 
его собствевнаго въ этомь мірѣ,— въ этомъ знаніи состоитъ вся 
наш а ыудрость *). Только подъ руководствомъ такой ыудрости 
мы и можемъ сохранить свою полную свободу, т. е. можемъ 
удержать въ естествевныхъ границахъ свою волю и желанія, 
а достигяуть такого самообладанія значитъ достнгнуть пстин- 
наго, а ие призрачнаго счастія а). Такова точка зрѣнія на 
міръ у Эпиктета,— точка зрѣнія, очевидно, антропоцентриче- 
ская, т. е. такая, съ которой цѣліго и средоточіемъ вселияпой 
яризнается человѣяъ (ά ν θ ρ ω π ο ς .)

Какое же отношеніе имѣетъ эта точка зрѣнія къ хрястіав- 
ству? Безъ сомнѣнія, и христіанство не знаетъ иной точки 
зрѣнія, потому что и оно въ цептрѣ всего мірозданія постав- 
ляетъ человѣка, но подъ человѣкомъ — „вѣнцемъ творенія“ ово 
разумѣетъ не яросто тварное существо, какимъ выходпгь опъ 
изъ лона природы, но суіцество, возрожденное благодатію Св. 
Духа въ таинствѣ крещенія и облагодатствоваппое въ танн- 
ствѣ мирояомазанія. Слѣдовательно, по воззрѣаію христіан- 
ства, въ центрѣ вселенной доляшо ставить не человѣка— „сы- 
на лрироды“, но человѣка— сына Божія по благодати, чело- 
вѣка— хрвстіанина. ІІоэтому, и хрцстіапскую точку зрѣнія на 
міръ точпѣе слѣдуетъ пазвать уже не просто антропоцеитри- 
ческою, но христіаноцентрическою. Сообразно съ такиыъ сво- 
имъ взглядомъ, христіанннъ также ничего не желаетъ, кроиѣ 
сохранеиія въ чистотѣ и неповрежденностп своего я, по я 
возрожденпаго, облагодатствованнаго. II для хрнстіанина, какъ 
для Эниктета, высшая ыудрость заключается въ познанів п 
ясномъ поеимапіи того, что полезио для его субъевтивнаго я, 
только я  создапнаго и возсозданнаго по образу u додобіюБо- 
жію. Высшее свое благо, доступное въ этомъ мірѣ, христіа- 
нянъ также видитъ въ совершенной правственпой свободѣ; по 
эту свободу он'ь понимаетъ въ смыслѣ такого яаяравленія
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своей воли и желавій, которое вполиѣ сообразовалось-бы съ 
законами Божескаю міроправлевія. Такимъ образомъ, и фило- 
софія Эпиктета, и христіанство исходятъ изъ одиого общаѵо 
требованія ,,δος μ-ot που στω“ . И  тотъ, и другое находятъ себѣ 
центральную точку опоры въ себѣ саыомъ. Но при общпости 
дентра, иіры ихъ совершенно различны: первый живетъ ис- 
ішочительно въ ыірѣ естества, еще ве обновленнаго, не очи- 
щеннаго отъ заразы грѣха, и при всемъ своемъ желаніи, ни- 
какъ не можетъ освободиться отъ тяжелыхъ оковъ этого ве- 
чистаго естества; второе переноситъ человѣка въ міръ Божіей 
благодатн, гдѣ побѣда надъ грѣхоыъ и освобождевіе отъ его 
владычеетва всей твари обезпечена вполнѣ достаточными сред- 
ствааш. И  Эпиктетъ. и хрисИанивъ совершевно убѣждены въ 
тоыъ, что ввѣ своего я вельзя найти личваго счастія, что от- 
казаться отъ своего я  значитъ духовно погибнуть, т. е. усум- 
нитвся въ давныхъ осыовахъ личной жизни, значитъ погру- 
SHTbCfl безъ возврата въ бездоввую пропасть природы. Поэто- 
ыу, Эпиктетъ страшится ве за сѵдьбу лгіра, но за участь сво- 
его я; но такъ какъ овъ, помимо собственнаго желанія, все- 
цѣло связанъ с'ь ыіромъ и не ішѣетъ средствъ ни порвать съ 
нимъ всякія связи, ни пересоздать его; то онъ чувствуетъ свою 
вывужденность такъ или иначе ириспособляться къ требова- 
ніямъ этого міра, сообразоваться съ _ природою, при всей яе- 
расііоложенности къ ней. Христіанинъ также стремится обез- 
вечить только судьбу своего возрожденнаго и облагодатство- 
ванваго я. и не вечалится о судьбѣ міра, потому что зваетъ, 
что судьба міра не только связана, но и зависитъ отъ его 
судьбы; что вмѣстѣ ръ достижевіемъ имъ полнаго вравствен- 
наго совершенства и вѣчнаго блаженства и вся природа осво- 
бодится отъ того провлятія, которое тяготѣетъ вадъ вею по 
его винѣ (ср. посл. Римл. 8, 19— 21).

Эпиктетъ говоритъ, что дѣли жизни можно достцгауть, если 
оставаться веизмѣнно-вѣрнымъ себѣ саыому *). Ковечво, и 
христіанинъ ыожегь сказать о себѣ тоже самое. но подъ вѣр- 
иостію себѣ онъ будегь разумѣть неукловное преслѣдованіе
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въ жизви тѣхъ основъ яравственности, которыя принялъ онъ 
вмѣстѣ съ христіанствомъ. По Эпиктету, наше я  свободно и 
это нравствеввое свободаое я  служигь убѣжнщеиъ и защи- 
той иротивъ принудителышхъ вліяній внѣіввяго міра. Эта 
непреклонная увѣренпость въ свободѣ своего сознанія слу- 
житъ для Эпиктета фундаментомъ, на которомъ зиждется все 
зданіе его мыслей,—служитъ рычагомъ и исходной точкой 
всей его философской системы. И потому онъ смѣло u рѣзко 
ставитъ дилемму: или я , при всей принудителъности внѣшней 
природы, сохраняетъ свою нравствевиую свободу, или вообще 
нѣтъ никакой истввы, никакой свободы въ этомъ ыірѣ 1)· He 
трудно, ковечно, угадать, къ какоыу выводу можетъ скло- 
виться самъ Эпиктетъ. Почти рядомъ съ этой дилеммой у He
ro  стоитъ положевіе, имѣгощее для него снлу постулята: эта 
саыоохрава (т. е. сознавіе яравственной свободы) побѣдоносно 
устаиваетъ противъ всѣхъ случайностей жизнн s). Въ этомъ 
сознаніи нравственной свободы своего я Эпиктетъ видитъ сущ- 
ность человѣка, центръ тяжести всей его яизяи, и онъ соз- 
наетъ эту свободу настолько сильно и глубоко, что готовъ 
сказать, что если-бы божество прспятствовало*свободѣ напіе- 
го — этой въ полноыъ смыслѣ нашей собственности, —или 
дѣйствовало-бы на нее привудительно; то оно уже не бш о 
бы и божествомъ, потому что это означало-бы, что оно пе- 
чется о насъ не такъ, какъ должно. Всѣ вещи, no ученію 
Эішктета, распадаются еа два главныхъ класса: однѣ вещи 
ваходятся во власти человѣка, потому что овѣ суть его соб- 
ственвое твореніе, таковы — свободнші дѣйствім еѵо души: 
желаніе, выборъ, рѣшеніе; другія не находятся во власти че- 
ловѣка, потому что онѣ— не его собствениое дѣло, каковы: тѣ- 
ло, имущество, слава и почести и т. под- 3). Toro, что иазы- 
вается зломъ и добромъ, должво шсать едннственно только въ 
первоіі изъ названяыхъ областей,— въ волѣ и ея дѣйствіяхъ 
(έν τ·^ προοκρεσει έν τοις προαιρετιχοΐς),—въ душѣ u ея свооод-
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пыхъ двиясеніяхъ (έν τοΐς ψυχικοΐς) !),— въ томъ, что есть въ 
человѣкѣ собственно человѣческаго и присущаго еыу (εν τοΐς 
ίδίοις, έν τοΐς έ π ’αοτω) 2),— вообще только во внутренней при- 
родѣ человѣка (έν τοΐς έντος): все, что противостоитъ человѣку 
отвнѣ и зависитъ отъ чулсой власги, безразлично (αδιάφορα)3].

Съ этимъ воззрѣпіемъ Эпиктета христіанство сходйтся толь- 
ко въ формальномъ отяошеніи. Въ этомъ можетъ убѣдить 
пасъ самый бѣглый взглядъ иа христіанское понятіе о грѣ- 
хѣ. Откуда грѣхъ въ мірѣ, по христіанскому воззрѣнію? Биб- 
лейское повѣствованіе о происхожденіи грѣха извѣстно, u 
мы не станемъ повторятъ его здѣсь. Мы отмѣтішъ только 
основнуго мыель отого повѣствованія: не внѣшній, твариый 
міръ произвелъ грѣхъ въ мірѣ, но превратная, злая воля ду- 
ховнаго, разумнаго сѵщества. Впѣшній міръ, міръ тварей нера- 
зумныхъ пе былъ причипой грѣха, ипотому не повиненъ въ неыъ 
и безотвѣтственъ. Напротивъ, въ мірѣ нравственныхъ, разум- 
ныхъ существъ даже паслѣдствепиая грѣховная еклонность 
вмѣяяется въ  вину, к'Ь отвѣтствеяпости за которую можетъ 
быть цризвапа только каждая отдѣльная личность и пичто 
другое, Съ глубокою прошіцательностію взываетъ блажен- 
ный Авгуетинъ: „все истивво настолько, насколько суще-
ствуетъ; и ложь есть не что иное, какъ— когда считается 
существукщинъ то, что не существуетъ“. М іръ внѣшнихъ 
веіцей, как/ъ неразумный и неспособный къ самооцѣнкѣ, не 
можетъ и подлел;ать отвѣтственности за вравственвую виву 
человѣка, и ли — выражаясь словами Эш іктета,—  этотъ міръ 
нравственпо безразличенъ. Но этотъ міръ точно также не 
можетъ оказывать на человѣка никакого возрождаюіцаго влія- 
яія, ве можетъ освободить его отъ нравствепвой порочности, 
Разумѣется, іі тварвый ыіръ можетъ быть и бываетъ восите- 
лемъ, органо&гь, посредникомъ божествевяыхъ, несоздавпыхъ 
силъ духа. Но какъ далеко это посредничество ни прости- 
рается, ыы можемъ ве брать его во вниманіе тамъ, гдѣ ыы го-
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ворішъ о тварномъ мірѣ въ самомъ себѣ, съ природнымн 
его силами. Этотъ міръ не ииѣетъ цѣли въ себѣ самомъ, 
не имѣетъ свободы дѣйствій; всѣ его дѣйствія не отъ него 
и не для него, и потому освобождены отъ нравственной вмѣ- 
няемости. Бъ  этомъ емыслѣ можно сказать съ Эпиктетомъ, что 
внѣшній міръ безразличеаъ для нравственной оцѣнки человѣ- 
ка  !). Но что-же такое нравственная свобода, отъ которой за- 
виситъ нравственная оцѣнка вещей и вмѣняемоеть дѣйствій? 
Эяиктетъ, сравниваюгдій оебя со жредомъ, разрѣзывающимъ. 
внутренности нашего сознанія, много говорптъ о полной нрав- 
ственной свободѣ мудреца, кавъ ыы отчасти уже видѣли. Но 
всѣ его рѣчи касательно этого предмета такъ относятся къ 
христіанскому понятію о вравствевной свободѣ человѣка, какъ 
благодатнаго чада Божія, какъ смутное чаяніе—къ дѣйстви- 
тельноыу иеполненію. Эпиктетъ, производившій свой философ- 
скій опытъ яадъ духовною жизнію своего, еіце не возрождеп- 
наго благодатно, я, быть можетъ, предчувствовалг, по пе ви- 
дѣлъ ясно дѣйствительнаго источнвка нашей нравствепной сво- 
боды. Онъ чувствовадъ въсебѣ эту божественпую искру, ина- 
ходя ее въ себѣ постоянно, лри всѣхъ переыѣнахъ духовной 
жизни, готовъ былъ призвать ее собстѳениостію своего я, ко- 
toporo оно обладаегь независимо отъ всякой носторонней вла- 
сти. Только христіанство могло-бы объяснпть ем}г, что эта искра 
есть прекрасный даръ Божій, которымъ Создатель одарилъ Свое 
разумное созданіе, изъ безграничпой любвн Своей къ нему.

Итакх, по Эпиктету, ввѣшпій ыіръ нравственпо безразлпченъ, 
онъ получаетъ нравственное значеніе лишь тогда, когданапіе я 
вноситх оное въ его область; да u тогда, все-таки, овъ цолучаетъ 
только субъективно - нравствеяный еыыслъ и ішѣетъ важность 
лишь ту, что выражаетъ тонъ, который даетъ ему паше я. 
Внѣшвія веіди, по сраввепію Эшіктета, суть согласныя буквы, 
которыя саыи въ себѣ не имѣютъ звука; гласныя-же пристав- 
ляются іѵь нпмъ только нашимъ я  2). Осмысливающая дѣятель- 
ность нашего я во внѣшнемъ мірѣ направлена, по Эпиктету,
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къ практическимъ цѣлямъ. Она имѣетъ задачей — воспатать. 
насъ и научить сношенію съ внѣшнимъ міромъ и пользовавію 
правильными вредставлевіями о яемъ. Сообразно съ этнмъ, 
цѣль философіи опредѣляется у Эяиктета то какъ „пользова- 
ніе науасами“ (собственно поль.зованіе видѣнвымъ— η χρήσής των 
θεωρημάτων) *), το какъ „разумѣвіе ж изви“ (ή επιστήμη τοο· 
βίου) 2) или „изучевіе жизни“. Съ такой врактвческой точкв 
зрѣнія, разсыатривается затѣмъ у Эвиктета Логика; вся задача 
этой науки сводится у вего къ тому. что посредствомъ ея че- 
ловѣкъ упражяяетъ свои улственвыя силы, свое мышлепіе и 
ощущепіе, съ тою цѣлію, чтобы госводствовать надъ своими 
склонвостями, ясно предуготовлять рѣшеніе своей воли, ваврав- 
лять ее къ истинной цѣли и ничего ве преувеличивать 3). Во- 
обіце Логика имѣетъ только ввѣшнее значеніе, соверптенво на 
подобіе того, какъ инструменты у ремесленника. Гравицы па- 
шего позванія совпадаютъ съ границами я. Саыопознающее я  
освѣщаетъ ночь окружающаго васъ міра, отдѣляя и различая 
въ вемъ вещи; оно въ этомъ случаѣ вохоже па лазутчика, ко- 
торый заглядываетъ въ чужую страву, или на жреца, который 
изслѣдуетъ ввутренности жертвы 4). Смотря по тому, какъ да- 
леко вростираются лучи нашего я, позвающаго саыого себя ва 
внѣшвеыъ мірѣ, столь далеко д озн аетсяи  ыіръ или, до край- 
вей ыѣрѣ, овъ можетъ быть иознавъ. Фялософія есть само- 
доказывавіе вашего сознанія, и насколько ввосится въ міръ 
ваш а самоличлость, настолько имѣехъ цѣну для насъ и са- 
мый міръ. Эта ыѣра, которою желаетъ измѣрять Эпиктеть весь 
впѣдшій міръ, представляется, съ христіавской точки зрѣвія, 
слшлкомъ узкою, или даже эгоистическою. Что міръ ыожяо по- 
звавать изъ самихъ нась,— это не лротиворѣчнтъ христіаяству; 
и что мы вообще настолько говоримъ о своемъ мірѣ, насколько 
мы въ немъ заинтересовавы,— это такжеможетъ сказать о себѣ 
каждый христіавивъ. Но Эпиктетъ, повидимому. и не зваетъ.
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другом мѣры для оцѣнки вещей, кромѣ мѣры личиой пользы; 
но крайвей ыѣрѣ, тонъ всей его рѣчи заставляетъ такъ думать. 
Между тѣмъ христіанство, признавая личную оцѣнку вещей 
и явленій, даетъ ей и высшую нравственную санкцію. Конеч- 
но, и христіанинъ борется и страдаетъ тольво за свое,— за свою 
семыо, sa свое общество, за свою отчизну, и не станетъ жер- 
твовать собой за интересы, лапримѣръ, шаха гіереидскаго или 
какого-вибудь индійскаго факира. Но эту войну за свое опъ 
ведетъ не только по мотивамъ личнаго удовольствія, но также 
н главнымъ образомъ потоыу. что въ этомъ своем  онъ усма- 
триваегь христганское. Личнаіо удовольстнія въ подвнвахъ хри- 
стіанство не отвергаетъ, потому что u вообще сшо ни въ чемъ 
не василуетъ бшсозданную  природу человѣка; только есте- 
ствевное чувство удовольствія для христіаніша должно быть 
не ѵ/ѣлію дѣйствій и поступковъ, а лишь естественнымъ слѣд- 
ствгеш  сознавія, что лотребность его христіанской души удов- 
летворева u долгъ псполвенъ. Мученпки христіанскіе шли на 
костры съ радостію и съ пѣвіемъ торжественныхъ гныновъ; 
но радость ихъ происходила не отъ того, что они вскали и ва- 
шлн поводъ къ сильному пріятному ощущепію, но отъ глубокаго 
сознанія, что ыхъ мученическіе вѣнцы достаиятъ побѣду хри- 
стіанству; что, видя ихъ лодвипі, мгръ будетъ с.ш ить Христа.

Е акъ было уже сказаво, Эииістехъ въ центрѣ шрозданін но- 
ставляетъ человѣка, цо отношенію кч» которому остальной міръ 
ыожетъ имѣть только елужебвое назиаченіе. Животлыя, ло ыпѣ- 
ніго Эішктета, яшвутъ только ввѣшними впечатлѣпіями (χρ ίρς 
των φαντασιών), u лишены споеобности самосознанія u самоот- 
лвчевія. Поэтому, ови толысо „способвы служить друпімъ, сами 
я;е ве могута увравлять собой“ (υπηρετικά άλλοις, ούκ αύτά προ
ηγούμενα) *). Ови именно предпазначены для служенія чело- 
вѣку, н въ этомъ заключается ихъ положеніе въ мірѣ. Но такъ 
какъ они ве самостоятельны, не свободны въ своихъ дѣйствіяхъ, 
то по этой причинѣ ови п безотвѣтетвеаны въ нравственшшъ 
смыслѣ 2). Человѣкѵ-же присуща сила, вознающая самое себя п
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все остальное (ή δΰναμις λογική αυτήν θεωρούσα καί τάλλα πάντα) ι), 
которая выдѣляетъ его изъ ряда всѣхъ друпіхъ яшвотныхъ и 
далеко выводитъ его за узкіе предѣлы животвой жизни 2). 
Благодаря этой силѣ, человѣкъ не слѣпо, но осмысленно про- 
ходитъ среди окружающихъ предметовъ и явлеиій, заыѣчая 
ихъ взаимную связь, ихъ гарыонію и законосообразность, такъ 
чтобы изъ этихъ своихъ познаній извлечь правильное употреб- 
леніе,— вступить на путь, црямо ведущій къ цѣлн. При этоыъ 
особенно важно то, что Эпиктетъ поставляетг разумъ въ за- 
висимость отъ воли человѣка, называя его ή δΰναμις ή προαιρε
τική 3), такъ какъ воепріимчивость нашихъ чувствъ, а елѣдо- 
вательно, и наше размышленіе зависятъ отъ направленія воли.

Отъ воли зависитъ ліыпіленіе,— это положевіе моасетъ быть 
признаво основньшъ также и въ христіапской теоріи позяанія; 
ибо и по словаыъ Спасителя, „изъ сердца исходятъ помышле- 
н ія“, и въ Новомъ Завѣтѣ часто говорится о ломышленіяхъ 
сердечныхъ. Воля человѣка, не противящаяся дѣйствію возрож- 
дающей благодатвой силы, ведетъ его къ обращенію къ хри- 
стіанству и вмѣстѣ, слѣдовательно, къ переходу отъ автропо- 
центрической точки зрѣнія къ христіаноцевтрической. Эпик- 
тетъ стоитъ на 'первой, іш — ва второй. И  какъ христіане, мы 
нризнаемъ, что наш а точка есть необходимое и истинное за- 
вершеніе точки Эпиктета. Съ теплымъ чувствомъ говоритъ онъ 
о необходимости измѣневія руководствующаго привципа въ 
человѣкѣ (μεταβολή του ήγεμονικου), о необходимости усовер- 
шенствованія нашего я, чрезъ особенвый. чрезвычайный сере- 
воротъ ввутри человѣка. Онъ говоритъ, что толысо вслѣдствіе 
иостояннаго самоусовершенствованія Сократъ сдѣлался такимъ, 
какимъ оиъ былъ. Только отъ созяавія, что внутри насъ что- 
то не ладится,— думаетъ Эпиктетъ,— мы ириходимъ къ фило- 
софіи, которая равносильна нашему постепенному самоулуч- 
шенію. Начало мудрости, по его словамъ, лежитъ въ чувствѣ 
собственнаго безсилія и номощи въ отношеніи къ необходи-
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мому !)> ?· б.— къ достиженію цѣли жизни. Такимъ образоыъ 
и здѣсь, въ этомъ требованіи внутренняго самоисправленія 
человѣка, Эпиктеть обнаруживаетъ довольно ясиое предчуосшге 
того покаянія и обращенія, съ продовѣдыо о которомъ высту- 
пило въ мірѣ христіанство. Но ояъ все-таки еще замкнутъ въ 
естественномъ кругѣ человѣчвости, онъ еще настолько увѣренъ 
въ натуральвыхъ силахъ своего д, что ириписываетъ’ еыу спо- 
собность— собственними усиліями и упражненіемъ произвести 
нужное и желаемое „μεταβολή του ήγεμονεκοΰ“ и такпмъ путемж 
сдѣлаться мудрецоыъ, т. е. достигнуть нравственнаго совер- 
шенства. Въ этомъ заключается основная ложь всеГі его си- 
стемы, рѣзко отдѣляющая его огь христіанской ііроповѣди 
о яеобходимости сверхъестествеяной номощи въ дѣлѣ сиасенія 
человѣка. И если въ этой самоувѣренности Эпиктета мы ияѣ- 
емъ право видѣть послѣднее слово языческаго мудреда; то 
здѣсь, какъ нельзя болѣе, ыожпо убѣдиться въ томъ, что съ 
христіанствомъ вступилъ ві> міръ hobuÖj невѣдомый дотолѣ, 
принципъ жизни. Эпиктетъ ищетъ спасенія въ себѣ еамомъ; 
христіанинъ, напротивъ, всею дѵшею желая п домогаясь сво- 
его спасенія, вѣритъ найти оное не вяѵтри себя, но во Хри- 
стѣ,— въ даяныхъ йм ъ благодатныхъ средствахъ. Копечно, 
Эпиктетъ глубоко созяавалъ внутреннее иротиворѣчіе между 
чувствомъ собственнаго безсилія на пути къ цѣли жизші u 
желаніемъ дойти до этой цѣли безъ посторонней помоіци; но 
разрѣшить это противорѣчіе, выйти изъ этого заколдоианнаго 
круга онъ могъ-бы только прц свѣтѣ Евангелія. Сердце его 
жаждехъ идеала и готово отдатьея ему съ беззавѣтной пре- 
данностію; но зтотъ идеалъ онъ видитъ единственно въ фило- 
софіи, которой лредназначено ііутемъ поступательнаго развіг- 
тія вывести его изъ состоянія шідепія и совершить то великое 
дѣло освобожденія, которое собственпо u должно составлять 
содержавіе жизни человѣчества. Безъ сомиѣнія, эта падежда 
на возраждаюгцее вліяпіе филрсофіи не оправдалась, да н пе

') Ср. Dissert. III, 23, 28. II, Π, 1, 13: αρχή φλοσοφίας-αυναίσ&ησϊς 
τής αύτοΰ άσθενείας καί αδυναμίας περί τά άναγκαΓ α-.,/Δ ρχή  φιλοσο
φ ίας—αίσθησις μάχης τής προς αλλήλους των άν&ρώπων.



могла оправдаться, нотому что развитіе зла ие дастъ въ ре· 
зультатѣ добра, естественное перерожденіе одного въ другое 
невозможно. И лш видимъ, дѣйствительно, что Эвиктетъ не 
нашелъ и въ философіи того усвокоенія, какого онъ тіцетно 
отъ нея ожидалъ; ыы замѣчаемъ въ глубипѣ его души— если 
не окончательную разочароваішость и отчаявіе,-^то по край- 
ней мѣрѣ —  неудовлетвореннссть и недовольство и самимъ 
собой и окружаюіцимъ. Силыіая, хотя и глубоко затаенная, 
скорбь звучигь въ его жалобѣ па противорѣчіе между идеа- 
лоыъ и дѣйствительносшо. Озираясь вокругъ себя, онъ ви- 
дитъ только одно: какъ бувіуютъ страсти, отрапляя послѣднія 
капли человѣческаго счастія; какъ люди, усиливаясь достиг- 
иуть наыѣченной цѣли, не толысо не получаютъ желаемаго, 
а. навротивъ, ввадаюгь именно въ то, чего они избѣгали '); 
а ыежду тѣмъ въ этой тщетной вогонѣ за счастьемъ прохо- 
дита вся жизнь безъ душевнаго покоя, безъ твердой точки 
опоры, U все-такв, въ копцѣ концовъ остается ведостигпутой 
желанвая свобода,— едпвствеввый залогъ истивваго сч аст ія2). 
И ве только въ окружаюіцей средѣ, но и въ себѣ самомъ 
Эпиктетъ не ощущаетъ прпсутствія истиннаго счастія. Поэто- 
му-то и „счастливаѵо“ онъ въ еостоявіи былъ описывать только 
со стороны отрицательной, овредѣляя его (собственно „сво- 
боднаго“ έ λ ε ό θ ε ρ ο ς )  такими вредикатами, какъ „ακώλυτος“ 
„άνανάγκαστος“ 3) („безвревятствеявый“, „меврігаужденный“) 
II дрѵ и вообіце всякое сильвое желаніе и стремлевіе вроиз- 
водя пзъ превятствій и стѣсвительности. Подъ вліявіемъ то· 
ски, возбуждаейой препятствіями, духъ его возвывіается н овъ 
съ дувіевпой тевлотой говоритъ о блажеаной свободѣ, состоя- 
щей въ добровольпомъ послушавів законамъ божескимъ 4), 
гдѣ ^слѣдовать во всеаъ богамг, угождать божескому распо- 
раж евію “ звачвтъ тоже, что „быть свободныыъ“ 5). ЬІо слѣ-

*) Dissert. III , 2, 3: π ά θ ο ς  γά ρ  ά λ λ ω ς  ού γ ίν ε τ β ι ,  ε ί  ρ.ή ό ρ έ ςεω ς  ά π ο -  
τυ γ χ α ν ο υ σ η ς  ή  έκ κ λ ίσ εω ς π ε ρ ιπ τ ο υ σ η ς .

η  Cp. Dissert. UI, 16, 26, 10; IV, 1, 33.
3) D iss. IV, 1, 1 ц дал.
4) Diss. Т, 12, 7.
5) Cp. Diss. I, 17, 27; Ш, 24, 8; I, 1, 12
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дуя за дальнѣйшимъ развитіемъ этой мысли у Эппктета. мы 
находимъ, что подъ свободнымъ слѣдованіемъ законамъ боже- 
скимъ онъ подразумѣваетъ не что иное, какъ подчиненіе есте- 
•ственнымъ законамъ природы,—необходимости. Богь печется 
обо всемъ, II ыы должны чувствовать себя членами цѣлаго '), 
ничего не должнм норицать йзъ того, что егть божьяго, ни- 
чего необходимаго—не дѣлать противъ воли, а волю должны 
согласовать съ лшзвію ыіра 2). Ііаждый должепъ дѣйствовачь 
„соотвѣтственно природѣ“ (άκολουθίδς τη φύσει) 3). Наша иріі- 
рода именно въ точъ и состоитъ, чтобы ішѣть силы и ыуже- 
ство перевосить веѣ обстоятельства лшзни тавъ, каиъ надле- 
житъ малой части великаго цѣлаго,— гражданину міра. Все- 
леннал есть стройная гарыонія. Каждый челопѣкъ въ ней 
амѣетъ свое мѣсто, свои лрава на суідествованіе, которыя 
указаны ему божествомъ 4). Въ такой, сообразной съ приро- 
дой жизни, и мояѵвтъ только человѣкъ сохрашіть свою красотѵ 
и чистоту; можетъ быН καλός καγα&ος, т. е. нравствешю-нре- 
краснымъ,— подчиняя свое мнѣніе Управителю вселеішой, какъ 
хорошій гражданивъ подчшшется закону госѵдарства, прцни- 
мая все, какъ закоиъ цѣлаго міра (ά-οτηςτδ5ν δλως οιατάςεως).

Ho говоря это, Эпивтетъ постоянно обраіцается взоромь къ 
длинному нути этпческаго образовапія, па вонцѣ котораго 
онъ видитъ мудреца, этотъ идеалъ истиннаго образовапія a 
свободы. Видъ этого мудреца все снова пробуждаетъ въ его 
душѣ тоскливое стремлепіе къ иеыу, и оиъ, полішй безпокой- 
с'і'ва, страха и печали, часто оставляетъ роль осторожнаш, 
неувлекающагося философа и не можетъ скрыть, что опъ до- 
стоинъ сожалѣнія, потому что нщетъ u ие иаходигь. Съ па- 
болѣвшпіПі чувствомъ обманутой надежды опъ восклицаетъ: 
„А хъ! покажите мнѣ стопка! Клянусь богами, инѣ очеиь хо- 
чется видѣть его. Но вы совершенно не въ состояиіи указать 
ынѣ вого-либо, кто дѣйствитедьно былъ-бы отчеканешшмъ
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(мудрецомъ, стоикомъ). Такъ укажите мнѣ хотя такого, кото- 
рый лежитъ въ плавильнѣ, чтобы бытьотлитымъ. Окажите-же 
меѣ такое благодѣяніе! H e откажите старику— видѣть зрѣли- 
ще, какого я доселѣ не видѣлъ“ ’). Всецѣло иреданный сво- 
ему идеалу, Эпиктетъ пе ыожетъ не стремиться къ нему всѣ- 
ми силами своего существа. Но созваніе, совѣсть не пере- 
стаетъ говорить ему, что б и  в ъ  немъ, ни въ другихъ этотъ 
идеалъ еще не находилъ еебѣ полнаго осуществленія.

Однако, этотъ идеализмъ, не дававшій покоя Эпиктету, бу- 
дившій его совѣсть и указывавшій ему на неудовлетворен- 
ность его души, ставитъ его въ соприкосновеніе съ „чаяяіемъ 
языковъ“, которое исполнилось во Хрисхѣ. Тамъ, гдѣ Элшс- 
т е п  упомияаетъ о христіанахъ, оеъ обнаруживаегь толысо 
холодное презрѣніе въ этому новому направлеиію, видя въ 
немъ пессимистическій взглядъ на міръ. Но намъ кажется, 
что Эпиктетъ стоялъ къ этому направленію ближе, чѣмъ самъ 
то подозрѣвалъ. Его тоска до идеальноыу мудреду, отъ кото- 
раго единственнаго онъ ожидалъ спасенія себѣ и всему міру, 
служ.итъ, на нашъ взглядъ, лишь отдѣльнымъ проявленіемъ 
того напряженнаго ожиданія всеобщаго Избавителя, въ ка- 
комъ находился весь языческій міръ предъ пришествіемъ Спа- 
сителя на землю.

© блиу оАз. f^aACCRoßcItwi.
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ИЗРЕЧЕНШ
ДРЕВНѢЙШИХЪ ГРЕЧЕОКИХЪ МЫОЛІТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫЯ Д ЗЪ  СОЧИНЕНІЙ

Д І о г е н а  Л а э р ц і я ,  П л у т а р х а ,  С т о б е я  и др.

(Продолженіе *)·.

Ованчиваемъ изречевія Діогена Синопскаго:
Кто-то умолялъ о чемъ-то гетеру. Діогенъ свазалъ ему: что 

ты, несчастный, хочешь получить отъ нея, когда лучше-бы бы- 
ло не получать этого?

Намащавшему себя мѵромъ Діогенъ сказалъ: смотри, вавъ 
бы благововіе головы твоей не доставило зловонія для жизнп 
твоей!

Діогенъ говаривалъ, что слуги рабствуютъ господамъ, а дур- 
ные люди— нохотямъ.

Спрошенный о тоыъ, почеыу извѣстный сортъ людей названъ 
людьми съ рабсвою, визкою дувіею ')> Діогёнъ отвѣчалъ вопро- 
шавшему: потому что они имѣютъ ноги 2) мужей 3), а души— 
такія, вавая у тебя, справШвагощаго это.

У одного расточительнаго человѣва Діогенъ спросвлъ себѣ

*) См. ж. ^ В ѣ р а  и В а з у м ъ “  1887 г. 3. 

ι) Ανδράποδα. 
s) Ποδας.
8) ’Ανδρών.
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ыиву *) и когда тотъ спросилъ его, почему онъ у другихъ 
проситъ ве болѣе овола, а у  вего— ыину, Діогенъ отвѣчалъ: 
потому, что отъ другихъ я надѣюсь еіце получить, а  отъ те- 
бя, Богъ знаетъ, получу-ли еіце.

Когда Діогена укорялц за то, что онъ проситъ мило- 
стыпго, тогда какъ Платонъ ве проситъ, Діогевъ ека- 
залъ: и опъ проситъ, но толысо главу преклонивъ, чтобъ 
его не слыхали другіе 2).

Увидѣвъ вепскуенаго. стрѣлка, Діогевъ сѣлъ у цѣли и ска- 
залъ: какъ-бы онъ не поразилъ ыеня стрѣлою.

Діогепх-же говаривалъ, что любящіе люди даже и весчастія 
обрав;аютх для себя въ удовольствіе.

Спрошевный о томх, насколько ве хороша смерть, Діогенх 
отвѣчалх: насколько ова не хороша, этого мы не знаемъ въ 
ея отсутствіи.

Когда Алевсандръ Македонсвій появился предъ вимъ и сва- 
залъ ему: неужели ты не боиться ыевя? Діогенх спросилъ его: 
что ты такое? добро или зло? Когда-же тотъ отвѣтилъ: добро, 
то Діогевъ сказалъ: такъ кто-же боится добра?

Н аука и образовавіе, говорилъ Діогенъ, для ювошей слу- 
житх цѣломудріемх. для старцевъ—утѣіпеніемх, для бѣдныхъ— 
богатствомъ, а для богатыхъ—украшевіемъ.

Одинъ прелюбодѣй, по имеии Дидимонх, взялся лѣчить од- 
нажды глаза у дѣвупіки. Смотри, сказалъ ему Діогевх, какх- 
бы, заботясь обх излеченіи глаза дѣвицы, ты не попортилх 
зрачекх 3).

Когда кто-то свазалъ Діогену, что друзья замышляютъ что- 
то противх него, Діогепъ замѣтплх: что-же дѣлать, когда п 
друзьями II врагами приходится одиваково пользоваться?

Спрошенный о томх, что въ людяхх лучше всего, Діогенъ 
отвѣтилх: свобода слова.

Вошедши вх школу одвого учителя и увидѣвъ много стату-

ΒΧΓΑ П ГАЗУМХ

1) Мнна (аттпч.)=100 драхмъ. Слѣдоватслыю=24 или 25 рублямъ. 
*) Одпсс. I, 153 по переводу Жуковскаго. Въ иодл. ст. 157.
3) Греч. "/όρη значнтъ π— зрачекъ п— дт и ц а .



этокъ музъ, но мало учениковх, Діогенъ сказалъ: вмѣстѣ съ 
богамн ') ты, учитель, имѣешь ішого учениковъ.

Діогеяъ имѣлъ обыкповеніе всѣ естествевныя отправленія 
совершать открыто и въ оправданіе себя дѣлалъ такое уыоза- 
влюченіе: еели вкушать пищу вообще ве предосудительно, то 
не предоеѵдительно вкушать ее и на площади; a το несомнѣн- 
но, что вкушать ее вообще— не предоеудительно; слѣдователь- 
но и вкушать ее на площади также не предосѵдительно.

Тотъ-же философъ говорилъ, что упражнепіе ееть двоякаго 
рода: одно— душевпое, другое-же—тѣлесное. Одно безъ друга- 
го было-бы не совершепно.

Безъ упражненія, говорилъ онъ, нпчего въ жнзни нельзя до- 
стигнуть; упражненіемъ-же все можетъ быть побѣждаемо.

Нѣкто спрашивалъ Діогена, какиыъ образомх можно бить 
наставникомъ саыого сгбя, Діоі енъ отвѣчалъ: что ты заііре- 
ідаешь другимх дѣлать, то тѣмъ болѣе запрещай себѣ.

Когда Діогенъ однажды входилъ въ портикъ задомъ на не- 
редъ, то нѣкоторые смѣялвсь надъ нимъ; а оиъзам ѣтть: вѣдь 
вы не стыдптесь-же въ жизни идти не внередгь, а назадъ; a 
меня осуждаете въ томъ, что я такъ вхожу въ иортикъ?

Атлеты и пѣвцы, говорилъ Діогспъ, побѣждаютъ чревоуго- 
діе и страсть къ удовольствіямъ: одші— ради сохраненія крѣпо- 
сти тѣлеспой, другіе— ради сохраненія голоса; однако язъ ува- 
женія к.ъ воздержанію никто нхъ нрезирать за это ле будетъ.

Всѣ бѣдствія II опасности обыкновенпо ѵстрашаютъ болѣе
тѣхъ, которые только еіце ожндаютъ ихх, пежелн тѣхъ, кото-
рые уже нспытыг.аліі пхч>. Страхъ настолько бѣдствсыъ, чтс
многіе даже упреждаютъ самое дѣло. Такъ, иапримѣръ, нахо-
дяідіеся па кораблѣ во вреыя бурн, прежде нежелн еіце ко-
рабль погрузится въ море, уже палагаюгь иногда руки на са-

<
лшхъ себя.

Справедливость, говорплъ Діогенъ, приноситъ велпкое успо- 
коевіе душѣ.

Сребролюбпвые, говоролъ онъ} жизиію своего пользуются,
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какъ будто мечемъ, во всемъ дѣйствуя съ помощію руко- 
ятки ').

На лести, говорилъ онъ, точно на памятникѣ надгробномъ, 
надписано одно лишь имя дружбы.

Въ хвастовствѣ, какъ въ позлаіцевномъ оружіи, говорилъ _ 
Діогенх, внутреннее не соотвѣтствуетъ ввѣшнему.

Кто менѣе всего боится или болѣе всего имѣетъ дерзнове- 
нія, какъ не тотъ, кто не сознаетъ за собою ничего дуриаго?

He имѣя чеголибо, не завидуй имѣющимъ это.
Счаетливъ тотъ, кто самъ будучи въ силахъ, имѣетъ защит- 

никами своими и дѣтей сильныхъ.
Достоинъ соревнованія тотъ, кто счастливъ въ дѣтяхъ; и при 

великихъ несчастіяхъ онъ не будетъ скорбѣть.
Счастіе есть толысо одно: истинно радоватьея и никогда не 

огорчаться, въ какомъ-бы положеніи и въ какое-бы время кто 
ни находился.

Увидѣвъ одного человѣка, дѣлавшаго видъ, что любигь бо- 
гатыхъ старухъ, Діогенъ сказалъ: на томъ основаніи такъ 
дѣлаетъ онъ, что потерялъ не глаза, а  зубы.

Великое и многое бравшихъ Діогенъ называлъ великими бѣд- 
няками.

Порицаніе, говорилъ онъ, есть чужое добро.
Когда одинъ Аѳинянинъ сталъ говорить Діогену съ упре- 

комъ: почеыу ты, хваля болѣе Лакедемонянъ, нежели Аѳинянъ, 
не пребываешь среди Лакедемонянъ? то Діогенъ отвѣтилъ: но 
вѣдь и врачъ, заботящійся о здоровьи и высоко ставящій по- 
слѣднее, не пребываетъ у здоровыхъ.

Діогенъ говаривалъ: другія собаки кусаютъ враговъ, а  я— 
друзей, чтобы спасти ихъ.

Одноыу человѣку, который говорилъ, что олъ— философъ, 
но при вопросахъ заводилъ споръ, Діогенъ сказалъ: несчаст- 
ный, на словахъ· ты говоришь, что ты философъ, а  на дѣлѣ 
оскверняешь наилучшее въ жизни философа.

Діогенъ говаривалъ, что многіе при жизни заранѣе подвер-
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*) Раньше мн уже замѣчали, что греческое λ α β ή  (рукоятка) значитъ и спо· 
собъ пли случай къ полученію чего-лпбо.



гаютъ себя гніенію излитестваыи въ пользованін бапею и въ 
удовлетвореніи нлотскихъ похотей, а умирая приказиваютъ 
вамащать евое тѣло ароматами, а нѣкоторые прпказываютъ по- 
лагать его даже въ медъ, чтоби оно не скоро предалось гвіенію.

Тотъ-же философъ говорилъ, что въ тѣхъ домахъ, въ кото- 
рыхъ ваходится много пищи, ееть много мытей и кошенъ: 
такъ точво и тѣла, прииимакщія въ себя μ η ο ιό  пищи, легво 
подвергаются доступу болѣзвей.

Онъ-же говорилъ, что люди добываютъ себѣ то, чтЬ нужяо 
для того, чтобы жить, но не добываютъ себѣ того, чтЬ нужно 
для того, чтобы хорошо жить. Ничего вѣтъ дешевле, ѵоворить 
онъ, любодѣя, за драхыу продающаго душу свою.

Люди ѣдятъ, говорилъ овъ, ради удовольствія, а врекраща- 
ютъ ѣсть, когда не желаютъ удовольствія.

Діогенъ называлъ бѣдность самоучителемх въ помощь фило- 
софіи; ибо къ чему филоеофія старается убѣдить словами, къ 
тому бѣдность вывуждаетъ саыымъ дѣломъ.

Когда какой-то вегодяй въ глазахъ Діогена сталъ порицать 
бѣдность, то философъ сказалъ ему: я еще викогда не видалъ, 
чтобы кто-либо мучился въ слѣдствіе бѣдвости, а въсдѣдствіе 
злости мучившимися видалх многихъ.

Тотъ-же философъ называлъ бѣдность самоучителемъ добро- 
дѣтели.

Сребролюбивыхъ овх сравнивалъ съ больвыми водянкою. 
К акъ больные водянкою, не смотря на обиліе воды въ тѣлѣ 
ихъ, жаждутъ все больше и больше пить воды, такъ и сребро- 
любивые, ве смотря на изобиліе денегъ у вихъ, желаютъ все 
больше и больше имѣть ихъ. Притоыъ, какъ тѣ, такъ п 
другіе—ко вреду себѣ. Ибо чѣмъ больше u легче достигает- 
ся жадаемое, тѣмъ болѣе усиливается страсть къ такому 
достижевію.

Трудъ, говорилъ Діогенъ, отвюдь не есть добро, если 
цѣлію его не служитъ великодупііе и укрѣвленіе души, a 
не тѣла.

Діогенг, если впадалъ въ несчастія. то говорвлъ: хорошо 
ты поступаешь, судьба, что такъ мужественво вападаешь на 
ыеня. Въ подобныхъ-же случаяхъ онъ вѣлъ по птвчьему.
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Онъ же говаривалъ, что ывого видалъ онъ игравгаихъ, бо- 
ровшихся и упражнявшихся въ бѣганіи, а прилежавшихъ къ 
добродѣтели— не видалъ.

Кто то вазвалъ Діогена безумнымъ. Діогенъ на это замѣ- 
тилъ; я ве безумный, а только ые имѣго такого-же ума, какой 
вы имѣете.

Тотъ-же философъ смѣялся надъ тѣыи, которые казнохра- 
еилища запирали замками и засовами и налагали н а н и х ъ п е -  
чати, а  тѣло свое оставлялй со многими отиритыми дверями и 
оковцами, каковы: уста, уши и глаза и пр.

Люди молятся", говорилъ онъ, богамъ о даровавіи здоровья, 
а совервіаютъ по болыией части то, что противно здоровыо.

Діогенъ спрашивалъ ІІлатова однажды: ты никакъ пишешь 
законы? ’) Тотъ сказалъ: да.— А политиву2) уже написалъ?— 
Совершенно вѣрно.— Да развѣ политика не иыѣла законовъ?— 
Имѣла.— Таісъ за чѣмъ-же нужно было тебѣ, сказалъ въ за- 
ключеніе Діогевъ, снова писать законы?

Увидѣвъ одного изъ своихъ знакомыхъ съ поврежденными 
членами живвзаго подаяніеыъ, Діогенъ сказалъ: хорошо ты 
дѣлаешь другъ мой, что страдаешь, чтобы не трудиться.

Когда κτϋ-το сталъ поридать Діогена за бѣдвость, Діогенъ 
сказалъ: несчастный! Я еще никого не видѣлъ тиравствую- 
іцимъ по причинѣ бѣдности, a no причинѣ богатства— ыно- 
гихъ видалъ.

Спрошенный о тоыъ, чтЬ выше всего въ жизви, Діогецъ ска- 
залъ: надежда.

Оцъ-же говорилъ, что ни въ богатомъ городѣ, ни въ бога- 
томъ домѣ добродѣтель жить ве можетъ.

Видя, что Мегаряне строятъ длинныя стѣвы, Діогенъ ска- 
залъ имъ: неразумвые, не о величивѣ стѣвъ заботились-бьт вы, 
а  тѣхъ, которые будутъ стоять на вихъ.

Медею 3) Діогевъ вазывалъ ыудрою, а ве ядовосною. Ибо 
опа брала людей нзвѣжеввыхъ и испортившихъ свое тѣло на-

2 9 0  КѢРА И ГАЗУМЪ

1) Сочиненіе „ 0  закопахъ“.
*) Сочішеніе: „Полптлка нлп Республика, Государство“.
3) Иявѣстнал волшебница, геропня иохода Аргонавтовъ.
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слажденіями и пріучала ихъ къ труду въ гішназіяхъ ц дру- 
гихъ ыѣстахъ для тѣлесныхъ упражневій, а чрезъ это дѣлала 
ихъ крѣпкіши и цвѣтущими. Въ этомъ-то смыслѣ и прошла 
о ней слава, что сваривъ ыясо человѣка, ова дѣлала послѣд- 
няго юпымъ.

Одважды Діогенъ просилъ Платона прислать еыу три су- 
шеныя винныя ягоды. ІІлатонъ-же послалъ ему цѣлый ме- 
димнъ ·). Тогда Діогенъ послѣ сказалъ ему: такъ u на вопросы 
ты отвѣчаеть беачислевньигь количествомъ словъ.

Одинъ изъ ювошей, слѵтавшнхъ Діогепа, на вопрось по- 
слѣдняго, молчалъ,. Тогда Діогенъ сказалъ: ве думаешь-ли ты, 
что одно и тоже— знать, чтб и когда должно говорить,— ц ва 
чтЬ и когда должно отвѣчать молчаніемъ?

Одинъ астрономъ показывалъ на Аѳипской площади изобра- 
женія звѣздъ ва картѣ и говорилъ: вотъ эти звѣзды суть блу- 
ждающія. Услышавъ это, Діогенъ сказалъ ему: ве лги, другь 
мой. He эти суть блуждающія, а вотъ кто, нрн чеиъ указалъ 
на сидѣвгаихъ около астрсшома.

ЬІа вопросъ о томъ, какъ должвы отпоситься другъ кч. дру- 
гу отцы и сыновья, Діогенъ отвѣчалъ: ови пе должни дожи- 
даться просьбы другъ отъ друга, а должиы быть предупреди- 
тельными въ давапіи потребнаго другъ другу, при чемъ пер- 
венство еетественво принадлеяштъ отду.

Ковда кто-то спросилъ Діогена, кто сѵть самые благородные 
изъ людей, то Діогепъ отвѣтилч : тѣ, которые гірезираютъ бо- 
гатство, елаву, удовольствіе и саыую жнзнь и въ тоаіе вреыя 
стоятъ выше всего противоположпаго сему, то ееть бѣдіиісти, 
безславія, труда и сыерти.

Діогенъ говорилъ, что еелп собакч растерзаютъ труііъ его 
по смерти, то мѣстомъ погребеиія его будетъ Гпрканія 3), 
еслп-же корніувы, то ІІверія 3); а еслп гшкакое животиое не 
лриблизіггся къ пему, то наилучшею погребальшіцею для иего

]) Медимнъ— мѣра для сыиучихъ тѣлъ, равная 2 четверцкаыг.
2) Страна, дежавшая къ югу отъ Каснійскаго иорл п пзобііловавшая лѣса- 

ші, а въ нихъ дцкпмп звѣрями.
3) Ііверіею въ дрешюстц называлась u Исиаиія u Грузіл.
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будетъ вреыя, дѣйствующее при помощи наидрагодѣннѣйшаго, 
чт0 есть на свѣтѣ, солнца и дождя.

Діогенъ умеръ, проглотивъ несварившагося полипа ').

U №.

(Продолженіѳ будетъ).

*) Яолипъ—многоногое водное лресмыкающеесл. Всѣ изреченія, лрнведен- 
ныя здѣсь съ именемъ Діогена car. у Diog. L. YI, 2, 1—6, а также у Стобея 
въ его F lorit pagg. 3, 56, 66, 97, 105, 132, 149, 189, 192, 222, 447, 448, 506, 
552, 157, 146, 214, 78, 57, 82, 515, 131, 87, 572, 59, 408, 42, 80 , 147, 540, 
190, 152, 521, 581, 511, 89, 207, 217, 215, 466, 385, 474, 494, 614, 528.
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I. Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕР0СС1ЙСКАГ0, изъ 
Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, о представленіи Елархіальнымъ Преосвя- 
іденнынъ права утверждать въ званіи попечителей церковно-прнходскихъ ишолъ 
такихъ лицъ, которыя окаоываютъ тѣмъ школамъ существенную матеріальную под- 

держку и содѣйствіе къ ихъ благоустройству.

Поуказу Е го  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , СвятЬйшій Пра- 
вительствующій О яодъ сдушали: иредставленный предеѣдателемъ 
училищнаѵо при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта, отъ 12 ноября 1880 
года за J6 450, журнадъ сего Совѣта Λϊ 96, ио возбуждениому од- 
нимъ т ъ  еііархіальныхъ Иреосвященныхъ вопроеу о иредоставленіи 
еиархіальнымъ Архіереямъ ирава утверждать въ званін нонечите- 
лей дерковно-приходскихъ школъ нетолько лицъ, учредившихъ на 
собственныя средства церковио-ігриходскія школы, но и лицъ, ока- 
зывающихъ тѣмъ школамъ существениую матеріальную поддержку 
и содѣйствіе къ ихъ бдагоустройетву. Прикаши: Обсудивъ озна- 
ченный вопросъ о предоставлеиіи епархіальнымъ ІІреосвященнымъ 
лрава утверждать въ званіи ионечителей церковно-ириходшгхъ 
школъ не только лицъ учредившихъ дерковно-ириходскія школы аа 
собственныя средства, каковое нраво иредоставлено имъ, ІІреосвя- 
щеннымъ, Высочѵйшв утвержденными 13 іюші 1S84 года прави- 
лами, но и лидъ, оказывающихъ свое содѣйствіе матеріадьными на 
нужды школъ иожертвованіями и вообще иоиеченіемъ овъ ихъ благо-



устройствѣ, Святѣйшій Сѵнодъ ігаходитъ, что по свидѣтельству го- 
довыхъ отчетовъ и лредставленій, постуішощихъ от*ь епархіалъныхъ 
Преосвященныхъ въ Святѣйшій Сѵиодъ, многія частныя лида ока- 
зываютъ церковно-приходскимъ іпколамъ настолько суідественную· 
поддержку матеріальными пожертвованіями и своимъ постояннымъ 
внимательнымъ отнотеніемъ къ нуждамъ школъ и лицъ, завѣдугощихь. 
оными, что безъ таковаго попечительнаго ихъ отношенія къ школамъ, 
дальнѣйшее существовапіе опыхъ ииогда было-бы затруднительнымъ, 
и что прѳдоставленіе такимъ лицамъ зваиія попечителей покровитель- 
ствуемыхъ ими іпколъ было-бы весьма нолезно и желательно. Посему 
и имѣя вь виду, что на основаніи В ы с о у а й п іе  утвержденныхъ 
1 3  іюня 1 8 8 4  года правилъ о церковно-приходскихъ школахь 
(§ 2 3 ) ,  Святѣйпгему Сѵноду предоставлено въ развитіе тѣхъ пра- 
вилъ издавать особыя постааовленія, Святѣйшій Сѵнодъ оиредѣ- 
ляетъ: въ развитіе §  1 5  В ы с о ч а я ш е  утверждеиныхъ 1 3  іюия 
1 8 8 4  года правылъ о церковио-приходскихъ школахъ предоста- 
вить Епархіальнымъ Преосвящеіхнъшъ утверждать, ію собственно- 
му усмотрѣнію, въ званіе поиечителя дерковно-приходской школы 
и такихъ лидъ, которыя оказываютъ еуществекное матеріалыгое, 
или правственное содѣйствіе школѣ своимъ попеченіемъ объ ея 
благоустройствѣ, при чемъ разъяснить Преосвященнымъ, что утверж- 
даемыя ими въ званіи попечитедей церковно ириходскихъ школъ- 
лица могутъ быть, по усмотрѣнію Преосвящевныхъ, и увольняе- 
m f оть обязанностей сего званія, безъ испрошенія на το разрѣ- 
шенія СвягЬйшаго Сѵнода. 0  чемъ и дать знать Епархіальнымъ 
иреосвяідевнымъ циркулярными указами.

И. Уназъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГОІВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІИСКАГО, и зъ  
СвятѣЙшаго Правительствующаго Сѵнода, о воспреіденіи воспитанникамъ духовно- 
учебныхъ заведѳній участія во всѣхт», имѣющмхъ публичный харантеръ, чествова- 

иіяхъ разнаго рода обідественныхъ дѣятелей.

ІІо указу Его И м п в р а т о р с к а г о  В в л и ч е с т в а , Святѣйшій Гіра- 
внтелъствующій Сѵнодъ слутали предложеніе г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
ІІрокурора, отъ 2 6  минувшаго ноября за Кг 5 4 1 4 ,  о воспрещеніи 
воспитанникамъдуховно-учебныхъ заведеній участіи вовсѣхъ, имѣю- 
ідихъ публичный характеръ, чествоваиіяхъ разпаго рода обществен- 
ныхъ дѣятелей. Справка: Г о с у д а р ь  И м і і е р а т о р ъ , в ъ  1 0  день 
октября 1 8 8 3  года, В ы с о ч а й ш е  повелѣтьс о и з и о л и л ъ : 1) допускать 
въ учебныхъ завёденіяхъ всѣхъ вѣдомствъ нанихиды по лицамъ, не 
принадлежащимъ, по своей дѣятельности, къ составу этихъ заведе-
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ній, не иначе, какъ съ особаго разрѣшенія высшихъ начальствъ, и 
2) безусловио воспретить складочные взноси или пожертвованія уча- 
щихся въ учебиыхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ на все, что не 
служитъ потребностію учебиыхъ заведеній, допуская денежные сборы 
н ложертвованія со стороны начальствующихъ въ учебныхъ заве- 
дещяхъ, а также преподавателей и наставниковъ, не иначе, какъ 
съ дозволенія высшаго начальства. Ириказали: Йзъ настояідаго 
предложенія усматривается, что въ ноябрѣ сего года нѣкоторые во- 
снитанники высшихъ С.-ІІетербургскихъ учебныхъ заведеній намѣ- 
реыы были, лодъ предлогомъ публичнаго чествованія, произвести 
демонстрадію, своевремеііно прекраіденную только мѣрами полидіи, 
и что въ приготовленіяхъ къ этой демонстраціи принимали участіе 
и воспитанники одного изъ духовно-учебныхъ заведеній. Имѣя въ 
вігду, что иоводы къ подобныыъ чествованіямъ могутъ представлять- 
ся нерѣдко, и призвавая крайне неѵмѣстиымъ участіе въ нихъ во- 
спитанішковъ духовио-учебныхъ заведеній, Святѣйшій Сѵнодъ опре- 
дѣляетъ: поручить епархіальнымъ Преосвяіценнымъ предписать на- 
чальствамъ духовно-учебныхъ заведеній, чтобы онн, въ точную со- 
гласносгь съ послѣдовавшимъ, въ 10 день октября, 1883 года, Вы- 
с о ч а й п ш м ъ  иовелѣніемъ, *строжайше воспретили учащимся ирини- 
мать, безъ оеобаго ва то разрѣшенія начальства, какое-либо уча- 
стіе въ чествованіяхъ носящихъ публичиый характеръ, и съ своей 
стороны имѣли самое бдительное наблюденіе за нсполценіемъ на- 
стоящаго распоряженія, нодвергая виновныхъ въ иаругаеніи сего 
строгимъ взысканіямъ и даже исключенію изъ учебныхъ заведеиій, 
о чемъ, для зависящихъ расиоряженін, дать зиать сиархіальнымъ 
ІІреосвяіценньшъ печатными диркѵлярными указами. На подлин- 
номъ указѣ резолюція Его Высокопреосвященства, 13-го лнваря 
(18S7 года), за Л? 220, послѣдовала такая: „ІІ^слать коиію съ сего 
указа въ семинарское правленіе, во всѣ духовныя училища и въ 
редакцію журнала“.

0  Т Ч  Е  Т Ъ

0  дѣятельностя комитета для сбора пожертвованій бѣдныиъ дерквамъ п при- 
ходамъ Харьковской епархін оъ 18 окхября 1885 года и ио 18 октября 1886 

года (трегій годъ со дня открытія комитета).

Оставалосъ отъ предшествовавшаго года Я“ " ” Ы™ 7 Д“ ^  
987 р. 16 процентными бумагами 1250 р , итого —37 р. 16 κ.,
въ долгахъ 3700 р. Всего 5937 р. 16 к.
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Приходь: я) иостуиило пожертвованій отъ лицъ» заявившихъ нись- 
мешіо желаиіе свое жертвовать на бѣдныя церквы ежегодно въ те- 
ченіе всего ітредположеннаго пятилѣтняго періода дѣятельности 
комвтета и отъ единовремеііныхъ жертвователей (с і іи со ісъ  всѣхъ 
этихъ жертиователей за отчетішй годъ прилагается въ коицѣ от- 
чета) 4368 р. 40 κ.; б) прислано Харысовскою духовною коисисто- 
ріею жалованье іюкойиаго еиархіальнаго архитектора Данилоза, 
невыданное за его смертію, 166 р. 15 κ.; в) получено процентовъ 
по облигаціямъ государственпаго восточнаго займа и другимъ про- 
дентнымъ бумагамъ, купленнымъ на иаличныл деньги, по мѣрѣ 
поступленія таковыхъ въ комитетъ въ теченіи года 117 р. 4 6 1/а κ.; 
г) возвращено за проэкты часовеііь, отлитографированные и разо- 
сланные по епархіи въ прошломъ 1884/85 году, 2 р. 10 κ.; д) воз- 
вращено ирихожанами села Дорофѣевки Валковскаго уѣзда, выдан- 
ные имъ въ ссуду, 200 р. билет. Итого 4654 p. 11 !/δ к. иалич., 
200 р. билет.; съ осгаткомъ-же отъ прошлаго І S84/ss года налич- 
нымн 5641 р. 27 Vs к. и въ билетахъ 1450 р. Всего 7091 p. 2 7 l/s к.

Расходъ: а) вьтдано безвозвратно въ пособіе двумъ бѣднымъ при- 
ходамъ для выдѣленія ихъ въ самостоятельные, а именно: села 
Шевелевки Изюмскаго уѣзда 1500 р. и села Нмжне-Руескаго Биш- 
кина Зміевскаго уѣзда 200 p.; б) на канцелярскія нужды издер- 
жано 87 р. 91 κ.; в) ма страхованіе билета внутренняго съ вы- 
игрышами займа 1 р. 25 κ.; г) ири покуіткѣ процентішхъ бумагъ 
учтеыо по кулонамъ 4 р. 35 к ; д) выдано заимообразно двумъ 
приходамъ, а ыменно: села Муратовой Старобѣльскаго уѣзда 1500 р. 
и хутора Ново-Александровки Александро-Невскаго молитвеннаго 
дома 700 p., для выдѣленія въ самостоятельные.

Итого 3993 р 51 к. (въ томъ числѣ 3700 р. облигаціями госу- 
дарствеииаго восточнаго займа и 293 р. 51 к. налнчными деньгами). 
Оставалось ыа 19 октября 1886 года наличными деньгами 447 руб. 
76 Vs κ., процентными бумагами 2650 р. Итого 3097 р. 76 Vs к. и 
въ долгахъ за семыо приходами 5700 p., а именно: с. Котельвы 
Ахтырскаго уѣзда Всѣхсвятск. дерк. 1000 р.; с. Зениковки, Старо- 
бѣльскато уѣзда 500 р ; хутора Гречишкина Старобѣльскаго уѣзда 
500 р. с. ИвановЕси Харьковскаго уѣзда 1000 p.; с. Кармазиновки 
Купянскаго уѣзда 500 руб.; с. Муратовой Старобѣльскаго уѣзда 
1500 p.; с. Иово-Александровки Волчанскаго уѣзда 700 р. Всего 
8797 р. 76 Vs к. Въ истекшемъ отчетномъ году, третьемъ огъучреж- 
депія комитета, оказано пособіе четыремъ (4) бѣднымъ приходамъ 
ирн выдѣленіи ихъ дерквей въ самостоятелышя изъ приписныхъ; 
кромѣ того на средства прихожанъ въгдѣлено три (3) деркви; итого 
семь (7) церквей. Go времени-же учрежденія комитета въ течеиіи 
трехгодичной его дѣятельности выдѣлено въ самостоятельныя 46 
дерквей съ опредѣленіемъ къ нимъ особыхъ причтовъ и отчисле- 
ніемъ для каждой изъ нихъ отдѣльныхъ приходовъ. Остается при- 
нйсиыхъ 16 церісвей изъ 62 числившихся въ Харьковской епархіи 
до учрежденія. комитета. Всѣхъ суммъ въ распоряженіе комитета 
за истекшій трехлѣтній періодъ поступило 37101 р. 47 Vs к. Изъ
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отой суммы выписано въ раеходъ 34003 р. 71 к. Остается 3007 р. 
7бѴг κ., а прибавивъ къ семѵ остатку сѵммѵ неуплоченпыхъ ко- 
митету долговъ 5700 p., которые слѣдуетъ нсключить изъдѣйстви- 
•гельнаго раехода, остатокъ бѵдетъ состоять изъ 8797 р. 76>/г к. 
(въ томъ числѣ наличнтш  447 р. 76^2 κ., въ процентныхъ бума- 
гахъ 2650 р. я  въ долгахъ 5700 p.).

^ _______________________ ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ. Ю З

С П И С 0 к  ъ
лндъ и учрежденій, отъ которыхъ иоступили пожертпопаиія въ пользу бідныхъ 
церквей л приходовъ ХарыіовскоЙ епархіи съ 19 октября 1885 г. no 1S оп-

тября 188G г. включительно.

Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архіепископъ Харьковекій к 
Ахтыргжій 200 p., братія Харьковскаго Архіерейскаго дома 400 p.. 
за два года дѣйствительный статскій совѣтннкъ й . Г. Харитоиен- 
ко 300 р. землевл. M. С. Комгтадіугв 200 p., Товарцщестио Вла- 
диміръ Алексѣевъ 200 p., графиня E. В. Гендрикова 200 р., зеылепл. 
Изюмскаго у. А. Ѳ. Бантышъ 200 p., иолковникъ В. Н. Скори- 
товскій 200 p., за два года, Харьковскій купецъ H. В. Сѣриковъ 
200 p., Харысовскій купедъ Т. С. Кульшинъ 200 p., за два года» 
крестьянинъ Ахтырскаго у. П. Пелипецъ 200 p., за два года, 
Свято-Троицкій Ахтырскій монастырь 100 р.( иротоіерей I. Федо- 
ровъ 100 p., генеральша A. С. Шатова 100 p., свящ. Ахтырекаго 
у. А. Василевскій 100 р. за два года, Харьчовскій купедъ Ѳ. И. 
Ширяевъ 100 p., Харьк. куп. Ев. Ст. Крохмалевъ 100 рм кѵпецъ 
Д. В. Кочинъ 100 p., духовенство 1-го округа Сунскаго у. 80 p., 
свящ. слоб. Волохова Яра, Зміев. *у. I. Чудновскій 75 р. за три 
года куп. Лрокоф. С. Гриненко 60 p., за три года землевлад. II. 
Ѳ. Бантышъ 50 p., ηροτ. Т. Павловъ 50 p., прот« С. ІІлдаріоновъ 
50 p., прот. П. Дахнѣвскій 25 p., прихожане Богород. цервви 
слоб. Ново-Ахтырки 25 p., прот. Д. Силшшскій 25 p., отъ ІІок- 
ровской церкви слоб. Рѣчекъ Сумскиго у. 25 р,, отъ Иреображен- 
ской деркви сл. Ворожб. Лебедин. у. 25 p., евяід Т. Буткевнчъ 
25 p., еще отъ причта Каѳедралыіаго собора 50 p., сішщ. А, 
И льятевъ 25 р , свящ. А. Рудиискій 25 р , свліц. слоб. Бригади- 
ровки Зміевскаго y. В. Збукаревъ 25 p., штабсъ-капитаиъ Ив Т. 
Голенищевъ-Кутузовъ 25 p., отъ огь Харъковской Дмитріевской 
церкви 20 p., причтъ Харьковской университ деркни 20 р , ирот. 
Н. Лащенковъ 20 p., свяіц. Г. Л^бковскій 20 рм прнчтъ Харьк. 
Вознесенской деркви 30 р. за два года, жеиа свящ. M. С. Чуд- 
новская 15 р. за три года, протодіаконъ В. Вербидкій 18 p., 
причтъ Харьк. Свлто-Духовской деркви 10 р. за два года, ирот. 
L Чижевскій 10 p., прот. А. Щелкуновъ 10 p., прот. Г. Федо- 
ровскій 10 p., прот. I. Сапухиыъ 10 p., евящ. В. Дихннцкій 10 p., 
свящ. А. Чугаевъ 10 p., діаконъ Г. Виноградовъ 15 p., діаконъ 
Г Насѣдкинъ 7 р. 50 к. за два года, діаконъ И. КрыжановсШ



7 р. 50 к. за два года, падворный совѣтникъ П. И. Пель 10 p., 
дворянинъ A. В. Маклецовъ 10 р. за два года, восігитанницы 

гимназіи E . Н. Драшковской 10 p., маіоръ И. Е. Плачковскій 
10 р. за два года, землевл. Л. А. Рѣзанова 10 p., крестьянинъ 
сл. Верхней Сыроватки Ц. С. Скрипкинъ 10 р. за два года, отъ 
прихожанъ с. Просяяой Стар у. 10 p.. діаконъ Кудрявцевъ 5 p., 
саяід. II. Четвериковъ 6 p., свящ. ß. Ветуховъ 6 р. за два года,
свлщ. I. Подолыжій 6 р. за три года, свящ. М. Румянцевь 5 p.,
свлщ. П. Григоровичъ 5 p., свящ. С. Петровскій 5 р ,  свящ. II. 
'Гимофѣевъ 5 р . свяід. В. Проскурниковъ 5 p., свящ. П. Мигу- 
линъ δ p., свяіц. Н. Гутйиковъ 5 p., свяід. 11. Соколовскій 10 р. 
за два года, свяід I. Голяховскій 5 p., причтъ слоб. Рѣчекъ 
Сумск. у. 5 p., діаконъ С. Новекій 7 р. 50 κ., иодполковникь М. 
Я. Волгаревскій δ p., надвор. совѣтп. Г. П. Доронинъ 5 p., Старод. 
купецъ Н. 0 . Козыревъ 5 p., свящ. IT. йвановъ. 3 p., свящ. Е .
Григоревичъ 3 p., свящ М. Ракшевскій 3 p., свящ. Н. ІІантелей-
моновъ 3 рм псал. Д . . Рагальскій 3 p., В. U. Майстренко 3 p., 
унт.-оф. С. Ф. Филатовь 3 р , крест. Т. Близіокова 3 p., прихо- 
жане села Замостья Зміевск. уѣз. 3 р·, Старод. мѣіц. Д. Короб- 
кинъ 3 p., староета Харьк. Оаителеймоновской церкви Захарьевъ 
3 p., арихожане села Павловоісъ Сумск. у. 3 p., діаконъ II. Ста- 
хевячъ δ р. за два года, діаконъ Д. Максимовъ 5 р. за два года» 
свящ. I. Левицкій 2 p., овяід. А Любарскій 4 р. за два года, 
свящ. В. Марчеиковъ 2 рм псалом. Г. Коробчанскій 1 р. 50 κ.,
діакоыъ И. Владыковъ 2 p., свящ. А. Григореико 2 p., псаломщ.
II. Протоионовъ 2 p., прихожане села Стевановки Сумск. у. 2 p.,
свящ. А. Дмитріевъ 1 р. 50 κ., прот. Ап. Ковалевсвій 2 р. за два
года, свящ М. Лукашевъ 1 р , свящ. 1. Приходинъ 1 p.. діаконъ 
А. Чѵевъ 1 p., діаконъ Н. Никитскій 1 р , діаконъ Ал, Брайлов- 
скій 1 p., діакоаъ Ал. Подольскій 1 p., діаконъ М. Петииъ I p ., 
діакопъ К. Поповъ 2 р. за два года, псаломщ. А. Грабовскій 2 р. 
за два года, псаломщ. I. Твердохлѣбопъ 2 р. за два года, псал. 
Ѳ. Смородскій 1 р , лсалом. II. ІІрядкинъ I p.* псалом. Марты- 
повъ 50 κ., крест. Дубовикъ 50 κ., крест. А. Блоха 50 κ., діаконъ 
Иванидкій 40 к Всего 4368 р. 40 к*

Отъ осталышхъ лидъ (около 70 лицъ и учрежденій), подписав- 
шихся на лятилѣтвій взносъ, пожертвованія ожидаются комитетомъ.
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Въ составъ суммъ Комихета въ феврадѣ мѣсяцѣ-сего 1887 года 
постуиило 1395 руо. 33 к. Сумма эта' образовалась изъ лзноеовъ 
членовъ коміггета и ножертвованій разныхъ лицъ, а именно: 

Получено кружечнаго сбора отъ церквей 3 округа Лебединсі:аго 
уѣзда 15 р. 18 κ.. отъ протоіерея Андрел Оавинова З р ,  отъ свя- 
щениика Александра Давидова. 3 p., огь свяиі,енника Антовія Ди-



карева 3 p., отъ свяіденника Іоанна Матвѣева 3 р„ отъ протоіе- 
рея ІІетра Краснопольскаго 3*р., отъ священника Алексѣя Лих- 
нидкаго 3 p., отъ священника Нзмаила Дмитріева 3 p., отъ сви- 
щеиника Михаида Креміювскаго 3 руб., отъ священника Андрея 
Люминарскаго 3 p., отъ свящеяника Ниаолая Рудннскаго 3 руб, 
отъ священнива Симеона Флоринскаго 3 p., отъ свяіценника Але- 
ксаыдра Грызодубова 3 p., отъ снященника Михаила Лободовска- 
го 3 p., отъ священника Петра Яновскаго 3 p., отъ священника 
Іосифа Полницкаго 3 p., отъ священника Митрофана Федсровска- 
го 3 p., отъ священника Стефана Попова 3 p., оть свящеиника 
Петра Новицкаго 3 p., отъ священника Григорія Саиухнна 3 рм 
отъ свяіценника Іосифа Крохатскаго 3 p., отъ церковнаго старисты 
Матвѣя Босенко 3 руб.; собрано: протоіереемъ Андреемъ Савино- 
виыъ o n  разныхъ лицъ 2 руб. 50 κ., священникомъ Аішшіемъ 
Ди-каревымъ оть разныхъ лицъ 2 руб.. священникомъ Іоанномъ 
Матвѣевымъ отъ разнихъ лицъ 7 р. 50 κ., протоіереемъ ІІоликар- 
иомъ Красиоиольскимъ отъ разаыхъ лицъ 1 р. 50 κ., священіпг- 
комъ Алексѣемъ Лихницкимъ отъ разныхъ лидъ I р. 15 κ., сия- 
щенникомъ йзмаиломъ Дмитріевымъ отъ разныхъ дидъ 1 p., свя- 
щенникомъ Михаиломъ Кремновскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р , свя- 
щенникомг Андреемъ Люминарскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р,'свя- 
іцеішикомъ Симеономъ Флоринскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 7 к , 
свяіденникомъ Михаиломъ Лободовскимъ отъ разныхъ лнцъ 2  р. 87 κ., 
'свящеяникомъ Петромъ Яновскинъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 30 к. 
и священникомъ Іосифомъ Полпицкимъ отъ разныхъ лидъ 90 коп., 
отъ Андрея Грищенко 1 p.; собрано священникомъ Стефапомъ ІІо- 
ноішьгь отъ разныхъ лидъ 1 р. 6« κ., отъ свліденника Иетра Ііо- 
вицкаго 1 рм собрано: священншсомъ Григоріемъ Сапухинымъ отъ 
разныхъ лидъ 2 p., священникомъ Іосифомъ Крохатскнмъ отъ 
раз-ныхъ лицъ 44 коп., священникомъ Николаемъ Рубинскимъ отъ 
разныхъ лидъ 35 κ., свлщешшкомъ Александромъ Грызодубовымъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р. 60 к , отъ священника Александра Грызо- 
дубова 3 p.; получено: кружечнаго сбора огъ дерквей 2 округа 
Волпайскаго уѣзда 18 руб. 36 іс., кружечнаго сбора отъ церквей
1 округа Сумскаго уѣзда 54 руб, кружечнаго сбора отъ церквей
2 округа Зміевскаго уѣзда 30 руб. 63 к ; собрано: свяіценникомъ 
Павломъ Оранскимъ отъ разныхъ лпцъ 30 кои., свяіденникомъ 
Мпхаиломъ Котляровымъ отъ разныхъ лнцъ 2 p.. свліденаикомъ 
Павлоагъ Орансвимъ отъ разяыхъ ліщъ 24 κ., священникомъ Сте- 
фаііомъ Дахнѣвскимъ отъ разныхъ ліідъ 1 руб., и священішкомъ 
йпполитомъ Лядскимъ оть разныхъ лицъ 1 руб. 40 κ., отъ сіш- 
щенника Михаила Ковалевскаго 3 р.—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 3 р 85 κ., отъ священника Іосифа Кврше 1 p., собрано: 
священникомъ Василіемъ Мураховскимъ 14 коік, съ прихожанъ 
слоб. Ефремовви, Зміевекаго уѣзда, 80 к„ свяш,енникоыъ Василіемъ 
Торанскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р- 20 κ., свяіденнииомъ Андре- 
емъ Курасовскимъ от*ь разныхъ лидъ 1 р. 50 к. н свящеішикомъ 
Іхонстантиномъ Ѳодоровымъ отъ разныхъ ліідъ 2 р. 4 κ., огь свя

листокъ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 105



1 0 6  ΒΈΙΆ И І-ЛЗУМЪ
/ ' V  ч  » A  А / І' >  W  ·

щ е н н и к а  Е в ѳ и м ія  П о н о м а р е в а  3 р. — чрезъ  п е го -ж е  о тъ  р а з н ы х ъ  
л и ц ъ  1 р . 5 κ ., о тъ  с в я щ е н н и к а  А л е к с а н д р а  С т а х о в с к а го  5 0  коіг., 
отъ  св л щ е н н и к а  В а си л іл  С т о п у р с к а го  75 к о п ., собрано: с в я щ е н н и -  
ком ъ Н и к о л а е м ъ  ІІрокоповичем ъ  о тъ  р азн ы х ъ  л н ц ъ  5 0  κ ., свя гц ен -  
я н к о м ъ  Іо ан н о м ъ  Х и ж н я к о в ы н ъ  о тъ  р азн ы х ъ  л и д ъ  1 р. 5 к ·, св я -  
щ ен н и к о ы ъ  Е в г е н іе м ъ  Г р и го р о в и ч е м ъ  о т ъ  р а з н ы х ь  л и ц ъ  5 0  к о п . и  
св я щ е н н и к о ы ъ  Іоан н ом ъ  К р у т ь е в ы м ъ  on р а зн ы х ъ  л и д ъ  8 0  когг., 
п ол уч ен о  к р у ж е ч н а го  сбора о тъ  д е р к в е й  2 о к р у г а  К у п я н с к а г о  
у ѣ зд а  2 4  р. 9 8  κ ., о тъ  п р о то іе р е я  А л е к са н д р а  Б а с а н с к а го  3 р у б - , 
о тъ  п р о то іе р е я  Е в г е н ія  Е в и т н и д к а г о  3 p., о тъ  с в я щ е н н и к а  М и -  
х а и л а  Ч ер н явскаго  3 p ., о тъ  с в я щ е н н и к а  В а с и л ія  Е р о ф а л о в а  3 p ., 
о тъ  с в я щ е н н и к а  Іо а н н а  К у н и ц ы н а  3 p ., о тъ  с в я щ е н н и к а  В а с и л ія  
Р о ж д ествен скаго  3 p . ,  о тъ  с в я щ е н н и к а  Іо ан п а  И зм а й л о в а  3 р у б ., 
отъ  с в я щ е п н и к а  А л е к с ѣ я  О п то в ц ев а  3  p ., о тъ  с в я щ е н н и к а  Іо ак и м а  
Ѳ едорова 3 руб .; собрано: св я щ е н н и к о м ъ  А л е к с ѣ е м ъ  О п то в д е в ы м ъ  
отъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 р уб . 5 κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  Іо а н н о м ъ  К у н и д ы -  
н ы м ъ  о тъ  р а з іш х ъ  л и ц ъ  1 p ., св я щ е н н и к о м ъ  Іо а н в о м ъ  Ю ш к о в ы м ъ  
о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  3 р . 4 2  к .  и  с в я щ е н н и к о м ъ  Н и к и т о ю  Ж у к о в ы м ъ  
о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р. 5 0  κ ., К у п я н с к а г о  у ѣ зд а , слоб. Г о н ч а р и в к и  
св я іц е н н о -ц е р к о в н о -сл у ж и те л и  и о ж е р тв о в ал и  1 p .;  собрано: с в я щ е н -  
н и к о м ъ  В а си л іе м ъ  Р о ж д е ств е н ск и м ъ  охъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р . 5 0  κ ., 
свя щ еи н и ко м ъ  Д и м и тр іе м ъ  Л и н и ц к и м ъ  о тъ  разн . л іщ ъ  1 р. 5 0  κ ., о тъ  
п р и ч та  слоб. Г о р о х о в а тк и , К у п я н с к а г о  у ѣ з д а  3 p .,  on К о м а р о в ск о й  
У си е н ск о й  ц ер к в и  5 0  κ .; собрано: в ъ  и р и х о д ѣ  А л е к с а и д р о -Н е в с к о й  
церкви , слоб. Н и ж н е й -Д у в а н к и  К у и я н с к а г о  у ѣ з д а  1 р . 5 0  κ.; со б ран о : 
св я іц е н н и к о м ъ  Іаковом ъ М а к а р о в с к и м ъ  on р а з н . л и ц ъ  1 р. 5 0  κ ., 
св я щ е н н и к о м ъ  Іаковом ъ К овал евы м ъ  on р а з н ы х ъ  л и д ъ  45 κ ., св я -  
щ е н н и к о м ъ  П е тр о м ъ  Т о р а н с к и м ъ  on р& зны хъ л и д ъ  2 p ., с в я щ е н -  
н и к о м ъ  Д и м и т р іе м ъ  К о зь м и н ы м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  1 p ., с в я щ е н -  
н и ко м ъ  Іо ан н о м ъ  К у ш н е р е в ск и м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р. 4 0  к о н ., 
св я щ е н н и к о м ъ  М и х а и л о м ъ  Ф еи евы м ъ  о т а  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р , сви - 
щ е н н и к о м ъ  Іо аки м ом ъ  Ѳ ед оро вы м ъ  о т ъ  р а зн ы х ъ  л н д ъ  1 р у б , св я -  
щ е н н н к о м ъ  В а си л іе м ъ  П р о то п о п о в ы м ъ  о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р . 5 0  κ ., 
св я щ е н н и к о м ъ  Г р я г о р іе м ъ  К у в и ч и н с к и м ъ  о тъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 p ., 
св я щ е н и и к о м ъ  П а в л о м ъ  П е стр я к о в ы м ъ  о т ъ р а з н ы х ъ  л и д ъ  9 0  к м с в я -  
щ е н н и к о м ъ  М и х а и л о м ъ  С ѣ к и р с к и м ъ  on р азн ы х ъ  л и д ъ  1 р . 6 5  к*, 
св я щ е н н и а о м ъ  В а си л іе м ъ  Е р о ф а л о в ы м ъ  on р а зн ы х ъ  л и ц ъ  2 0  к  , свя-  
щ е н н и к о м ъ  I. й зм а й л о в ы ы ъ  отъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 р . 8 κ ., с в я щ е н н и -  
ком ъ  М и х а и л о ы ъ  Ч е р н я в с к и м ъ  on р а з н ы х ъ  л и ц ъ  3 p ., с в я щ е н н и -  
ком ъ  А л е к са н д р о м ъ  С м ан к о в ы м ъ  о тъ  р а з я ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 5 0  к. ч р е зъ  
него-ж е о тъ  р а зи ы х ъ  л и ц ъ  5 0  κ.; п о л уч е н о  к р у ж е ч н а го  сб о р а  о т ъ  
д ерквей  1 о к р у га  К у п я н с к а г о  у ѣ з д а  3 4  р . 24 к м о т ъ  с в я щ е н н и к а  
В а с и л ія  ІІопова 3 p ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  П е тр а  В е р е со в и ч а  3 p ., о т ъ  
с в я щ е н н и к а  Іо ан н а  М а к а р о в ск а го  3 р уб ., отъ  с в я щ е н н и к а  В а с и л ія  
Л а за р е вск аго  з  p ., о тъ  д е р к о в н а го  ста р о сты  И ваы а И в а ш у р ы  3 p ., 
собрано: св я щ е н н и к о м ъ  С и м ео н о м ъ  К а н у с т и н ы м ъ  о тъ  р азны хъ  л и ц ъ  
3 3  κ ., с в я щ е н н и к о м ъ  В а с и л іе м ъ  ІІоповы м ъ отъ  разны х-ь л и ц ъ  5 0  κ ., 
с в я щ е іш и к о м ъ  М и х а и л о м ъ  С ѣ ки рсіси м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и д ъ  5 0  κ .,
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л р о то іе р е е м ъ  С евер іаном ъ  С улим ою  отъ  разны хъ  лицъ  70 κ ., свя- 
щ е н н и к о м ъ  Г е о р г іе м ъ  Сулим ою  отъ  разаы хъ  л и д ъ  1 p ., свящ енни- 
к о м ъ  В а си л іе м ъ  Л азаревски м ъ  отъ  разны хъ л и д ъ  22 к , отъ  нро- 
то іе р е я  А .  Ѳ о м и н а  2 p ., собрано свящ енником ъ  Іоаіш омъ Ф лориіі- 
с к и м ъ  о тъ  р а зн ы х ъ  л и ц ъ  1 р . 50  κ ., о т ь  церковнаго старосты  И в а -  
н а  Н а з а р е н к а  1 p ., чрезъ него-ж е 50 κ ., собрано: свящ енником ъ

отъ  разны хъ  лидъ  36 к о п , свлщ енникоы ъ  
К о см о ю  Л а за р е в ск и м ъ  отъ  р азн ы х ъ  лидъ  2 р . 20 κ., свяіденником ъ  
Ѳ ео д о р о м ъ  П р и ход ьковы м ъ  о тъ  разны хъ л и ц ъ  76 к ,  свящ енником ъ  
Н и к о л а е м ъ  Ч у га е в ы м ъ  отъ р а з н н х ъ  лнцъ 1 p., свящ енником ъ Д и- 
м и т р іе м ъ  Б ород аевы м ъ  отъ  р азн ы х ъ  ли д ъ  1 руб. Ιό κ ., свящ енни- 
к о м ъ  Г р и г о р іе м ъ  М а к у х и н ы м ъ  отъ  разны хъ л и ц ъ  1 р- 85 к , иро- 
то іе р е е м ъ  М и х а и л о м ъ  Л авденковы м ъ отъ  разны хъ  лицъ 3 р . 11 κ., 
с в л щ е н н и к о м ъ  Іосиф оыъ Сам ойловы м ъ  оіъ р а з н и х ъ  лидъ  2 р . 53 κ ., 
ц е р к о в н ы м х  старостою  О геф аном ъ И в аш ур о ю  оть разны хъ лидъ
2 р  95 κ .. о тъ  сем и н арской  деркви 5 p. 1 0 к м о тъ у ч е н и к о в ъ  1-й  
Х а р ь к о в с к о й  ги м н а з іи  65 км о тъ  протоіерея Соднцева 3 p ., о т ъ с в я -  
щ е н н и к а  А .  Г р й го р о в и ч а  3 p ., отъ  свя щ е н п и ка  П . Чотверикова 3 р.» 
о т ъ  с в я щ е н н и к а  I. Л евитскаѵо 3 p ., отъ свящ ен и и ка  Стеф ана Лю- 
б и ц к а г о  3 p .; п о ступ и л о  к руж еч н аго  сбора отъ  дерквей 3 окр. В ол -  
ч а и с к а г о . у ѣ з д а  8 р . 5 9  к м отъ  свящ ен ни ка  Д и м и тр ія  Р убш гскаго
3 p ., о т ъ  с в я щ е н н и к а  Ѳеодора П латонова 3 рѵб., отъ свящ еииика  
П о л іе в к т а  А х т ы р с к а го  3 p ., отъ  свящ ен яи ка  й а в л а  Булгакова 3 p.; 
со б р а н о . св я іц е н н и к о м ъ  Д и м и тр іе м ъ  Р уб и н ски м ъ  о ть  разны хъ лицъ
4  р . 15 κ ., свя щ е н н и к о м ъ  Ѳеодоромъ П латоновы м ъ отъ  разиы хъ  
л и д ъ  3 р. 8 0  κ ., свл щ е н н и к о м ъ  А л ексѣ ем ъ  С ѣ д и кови м ъ  on раз- 
н ы х ъ  л и д ъ  4  р . 2 0  κ ., свящ еи н и ко м ъ  ІІоліевктомъ А хты р ск и м ъ  отъ  
р а з н ы х ъ  л и ц ъ  90 κ ., свя щ ен н и к о м ъ  ІІавломъ Колосовским ъ отъ  раз* 
н ы х ъ  л и д ъ  1 р .  7 0  κ .,  свящ ен ни ком ъ  Б авл о м ъ  Булгаковы мъ отъ
р а з и ы х ь  л и д ъ  1 р  86 κ ., свящ еи н и ко м ъ  Гр и го р іем ъ  ІІоповымъ отъ
р а з н ы х ъ  л и ц ъ  4 р . 50  κ ., овящ енн и ком ъ  А л ексѣ ем ъ  Поиовы мъ отъ
р а з н ы х ъ  л н ц ъ  4  р . 32 κ., свя іц енн и ком ъ  В аси л іем ъ  Самойловы ы ъ
о т ъ  р а з н ы х ъ  л и д ъ  1 руб. 2 0  кои.

(Окоичаніе будстг).

Выписна и зъ  указа  П равительствую щ аго Сената.

І і о  ѵ к а з у  Е г о  И м і і е р а т о р с в а г о  В в л и ч е с т в а  и з ъ  П р а в и т е л ь -  
с т в у ю щ а г о  С е н а т а  о т ъ  9 ф е в р а л я  1 8 8 7  г о д а  А® 2 8 ,  и р о и зв е д е н ы  з а  
в ы с л у г у  л ѣ т ъ :  А .  і іо  с е м и я а р іи :  1) в ъ  к о л л е ж с к іе  с о в ѣ т и и к и —-преио- 
д а в а т е л ь  н а д в о р и ы й  с о в ѣ т н и к ъ  С е м е н ъ  Ѳ о м с н к о ) 2 )  в ъ  к о д л е ж с к іе  
р е г и с т р а т о р ы — э к о в ш ъ  Ѳ е о ф а п ъ  И л ь и н ь ; Б .  n o  у ч и л и щ а м ъ :  а )  Х а р ь -  
к о в с к о м у :  1) в ъ  с т а т с к і е  с о в ѣ т н и к и  с м о т р и т е л ь  к о л л е ж с к ій  с о в ѣ т -  
н и к ъ  Г р т о р і й  Л ш і ч и н с к і й ,  2 )  в ъ  н а д в о р н ы е  с о в ѣ т н и к и  —к о л л е ж -  
с к іе  а с с е с о р ы :  у ч и т е л и  Н к к о л а й  Л ю б с ір с к ій ,  В л а д и м і р ъ  Л а щ т к о  u  
М и х а и л ъ  Б а ж е н о в ъ ,  3 )  в ъ  к о д л е ж с к іе  а с с е с о р ы — у ч і п е л ь  Г е о р і і й  
Ы о л ч а н о в с к п і ,  б) п о  А х т ы р с к о м у :  в ъ  н а д в о р н ы е  с о в ѣ т н н ш і - у ч н -
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т ед ь  к о л л еж ск ій  ассесо р ъ  Иванъ Сукачевъ\ в ъ  т и т у л я р н ы е  с о в ѣ т н и -  
к и — коллгежскіе с е к р е т а р и  у ч и те л и  ГІетръ Кохановскій  и Владгш гръ  
Сукачевъ.

Н а  свящеиническое мѣсто къ Архангело-Михайловской церкви слоб. К п- 
риковки, Ахтырскаѵо уѣзда, перемѣщеиъ священипкъ Нпколаевской церкви 
слободы Бѣлки , того-же уѣзда, Георгій Хгіжнлкоеъ.

—  На священнпческое мѣсто къ ЕГиколаевской деркви слоб. Вѣлки, Ах- 
тырскаго уѣзда, перемѣщенъ свящешшкъ ІІокровской церкви слоб. Межи- 
рича, Лебединскаго уѣзда, Захаргй Туранскгй.

— Священнпкъ Архапгело-Михайловской церкви слоб. Кириковки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Вит алгй Б а ш гт т й  12  февраля и. г. волею Божіею уыре.

— Свящешшкъ ІІокровской дерісвп села Козѣевки Вогодуховскаго уѣ з- 
да, Іоаннъ Владьтовъ, согласво прошенію, уволснъ отъ должности блю- 
ствтеля за  препода-ваніемъ Закона Бож ія, во 2 округѣ Богодуховскаго 
уѣзда, а свящеяникъ Рождество-Богородпчной деркви села Каплуповки, то - 
го-же уѣзда, Василій  Масловъ  утвсржденъ въ означеішой должности.

— Свящсиникъ Іоаннъ Куш наревскій  утвержденъ законоучителемъ 
Калииовскаго народнаго учшгаща, Купяискаго уѣзда.

— Ш татный діаконъ ІІреображенской церквн слоб. Котедьвы, А хтыр- 
скаго уѣзда, М гсхтиъ Дмтпріевъ  2 4  февраля п. г. волею Божіею умре.

—  Священішкъ Троидкой церкви села Черкасскаго Баш кина, Зміевска- 
го уѣзда, Жевъ Базилевичъ  утвержденъ въ должиости законоучителя Ч ер- 
касско-Башкинскаго сельскаго учвлиіца.

— Діаконы: Лебсдинскаго Успенскаго Собора Конст ант т ъ Арист овъ  
ΐϊ Иреображенской деркви слоб. Алешни, Лебединскаго уѣзда, Евграф ъ Со~ 
коловскгй, согласно прошенію ихъ, переиѣщены одинъ на мѣсто другаго.

—  Неалошцпкъ Александро-Невской церкви Александровокаго коннаго 
завода, Старобѣльскаго уѣзда, діавонъ Ѳедоръ Жихницкгй опредѣленъ 
штатиымъ діакононъ къ Владвмірско-Вогородичпой церкви селенія Кочет- 
ка, Зміевскаго уѣзда.

—  Временно-допущенный къ исиравлепію должности псалоищика прп Ни- 
колаевской церквп слоб. Бѣлки, Димгіт рій Горбуновъ^ уволенный Х арь- 
ковсісою Иалатою изъ крестьянскаго сословія, постаиовленіемъ епархіаль- 
ваго начальства, состоявпшися 7 Ф е в р а л я -5  Марта п. г., припятъ въ 
духовнос звапіе и утверждонъ въ должности псалонщика угшмянутой церкви.

—  Исалоищики: Изюмскаго уѣзда слободы Савннедъ Успепской церкви 
Андрей Капустанъ  п Вознесенской церкви М ихаилъ Ж адановскій , со- 
гласно прошеніго перемѣщены одпнъ на мѣсто другаго.

—  ІІсаломщикъ Харысовскаго Каѳсдралыіаго Успспскаго Собора Геор- 
%ій Коробчанскій  ѵдостоенъ къ посвящешю въ сапъ діакона съ оставлс- 
иіемъ въ должпости псалош цпка прп ссмъ же Соборѣ.
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—  Исалонщикъ Харьковской Свято-Духовской церквп Іоаннъ Пряд- 
кинъ удостоенъ къ посвященію въ стихарь.

Утверждепы въ должности дерковныхъ старостъ: Христорождествен- 
ской церкви слоб. Низшей Верхосулки, Лебединскаго уѣзда, на первие 
трехлѣтіе крестьянинъ Г рт орій  Яковлевъ Марченко, крестьянинъ Софро- 
ній Мирошниченко, къ Вознссенской церкви села Николаевскаго, Йзюк- 
скаго уѣзда, на первое трехлѣтіе, Чугуевской ІІокровской церкви ыѣща- 
нинъ Виссаріонъ Телѣжинскій, крестьяне: Г рт орій  Борзьыо п Гри~ 
горій Еопгяховъ, первый къ Александро* Невской деркви сл. Бѣлоцерков- 
ки, Куиянскаго уѣзда, а  второй— къ Успснской церкви сл. Комаровки, 
И зю м скаго  уѣзда, крестьянннъ Г а в р ігт  Худяковг къ Вознесенской дер- 
кви, с. М алыхъ Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, крестьяпинъ Еодратъ 
Емелъяновъ Мартыненко къ Троицкой церкви, села Протопоповки, Харь- 
ковскаго уѣзда, Няколаевской церкви сл. Райгородка, Старобѣльскаго y., 
крест А нт оній  Ыикитинъ Илъиновъ на первое трехлѣтіе и къТроицкой ц. 
сл. Вахиутовки крестьянинъ ІІавелъ Шіколаевъ Голубозъ на второе 
трехлѣтіе, къ  Покровской д сл, Василенкова, Волчанскаго у. крсстья- 
нияъ Яковъ Ивановь Б урм а , на первое трехлѣтіе, крестыпшнъ М ихаіш  
Евфимовъ Торохтиловъ къ Тихоновской сл, Бѣлокуракнной, (Ітаробѣль- 
скаго уѣзда; къ  Трехсвятнтельской ц. сл. Морозовкн крестьянипъ Ѳома 
Коломыенъ, къ  Р .-Богородичной ц. сл. ІПелестовой, крестьяппиъ Кось- 
ма Козлеж о , ісъ Николаевской ц. сл. Някольской крестьянияъ А ф а- 
насій Н азаренко , къ  Влаговѣщепской д. сл. Зорикивки, кр. Алсксѣй 
Радченко , къ  Петри-Павловской ц. сл. Велпкотской крестьяішнъ Иванъ 
Жуковъ, къ  Воздвиженской ц. сл. Н иже-Бараниковка, кр. Иванъ Д рѣ - 
евъ, къ Успепской ц. сл· Осиповой крестьяппнъ Алексіъй Ивановъ Х о- 
рошевскій  на 6 трехлѣтіе, къ Константипо-Влеяовской д. сл. Караячной 
крестьянинъ Г авр іш ъ  Грторъсвъ Комисаренко на 3 трехлѣтіе, къ У с- 
пенской д . сл. Лптвиновки, крестьян. Димитрій Мвановь Кравцовь на 
2-е  трехлѣтіе, къ Вознесен. ц сл. С ем иш овкя, крестьяншгь ІІнколаіі 
Е віраф ъ Брусъ  на 1-е трехлѣтіе.

Еиархіальнымъ начальствоиъ награждены похвальныни листами дер* 
ковігые старосты: Преображснской ц- сл. Ноловшікшюй Старобѣльскаго у. 
кресхьянш іъ Ш нат ій Гриіоренко п Пстро-Павловской д. сл. ІІодгорив* 
кп того-ж е уѣзда крестьянпиъ Іаковъ Воіітенко; бывшій церковный ста- 
роста Х арьковской ІІетро-Лавловской церкви государственный крестьяншп» 
Иванъ Е ш уш ен кО ’

В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
—  Сбящснническія'. прп Покровской н Крестовоздвиженской цер. сл. 

Межщтча* Лсбед. y.; нриРождсство-Богородичной церкви слоб. М ихай- 
ликовки, Староб. у.

—  Діаконскія: въ Елимовюъ^ Сум- у-» при ІІокровекой дм въ Сшанчч^ 
номъ, Валков у. въ Бширобкѣ^ Ахтыр· y., въ Еошельвѣ того-же у. прп 
Ііреображенской ц·, въ  Широоюь% Староб. уѣзда, въ Еунъемъ, ІІзюмск. у ізда.

—  Псаломщ ицкія ; въ Яово-Алсксандровскомъ конскомъ заводѣ арп 
Александро-Невской ц. Староб. уѣзда, въ Манъковкѣ, Еуиян. уѣзда.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Содержаніе: Освященіе иконостаса въ дерквп Х арьковскаго  епарх іальн аго  жек- 
скаго училища.— Ноиое братство.— Р а зр а б о г к а  вопроса о вознаграж деиін  духо- 
венства з а  требопсправлеиія.— „Почаег.скіе Листки“.— Е п ар х іал ь н ая  дерковно- 
прпходская школа въ Нижнемъ Нопгородѣ.— П рисуж деніе  М акарьевски хъ  пре-

мій.— Улрежденіе губернскнхъ музеевъ.

В ъ  воскресенье, 15 м ар та , со в е р ш е н а  бы л а В ы со к о п р е о св я щ е н -  
н ы м ъ  А м в р о с іе м ъ , А р х іе и и с к о и о м ъ  Х а р ь к о в с к и м ъ , Б о ж е ст в е н н а я  
л и т у р г ія  в ъ  дом овой д ер кви  Х а р ь к о в с к а г о  е п а р х іа л ь н а го  ж е н ск а го  
у ч и л и щ а  по слѵчаю  у стр о й ств а  в ъ  н ей  н оваго  и к о н о ста са , к о то р ы й  
и  бы лъ о св я щ ен ъ  Е г о  В ы со ко п р ео св я ід е н ств о м ъ  п р е д ъ  л и т у р г іе ю  
по уста н о в л е н а о м у  ч и н у . В ъ  с л у ж е н іи  у ч я ств о в а л и  оо. п р е д сѣ д а -  
тел ь, о д и н ъ  изъ  ч л ен овъ  у ч и л и щ н а г о  С о в ѣ та  и д в а  п р о т о іе р е я , a 
п ѣ л и  восп и тан и и ц ы  у ч и л и щ а  в е сь м а  стр о й н о  и  б л а го го в ѣ й н о . Н о -  
вы й и к о н о ста съ  с л у ж и т ъ  п р е к р а сн ы м ъ  за в е р ш е н іе м ъ  у с т р о й с тв а  
новой ѵ ч и л и щ н о й  д е р к в и  св ѣ тл о й , и р о сто р н о й  и и з я щ н о й  по в н у-  
тр е н н е й  о т д ѣ л к ѣ . В м ѣ с т ѣ  съ  и ко н о ста со м ъ  у с т р о е н ъ  н о в ы й  ж ер- 
тв е н н и к ъ  и  кіотьг д л я  и к о н ъ  по б о ка м ъ  и к о н о ста са  и въ  а л т а р ѣ ,  
П р ія т н о ю  по з д ѣ ш н е м у  м ѣ с ту  осо бенн остію  в ъ  у с т р о й с т в ѣ  ж е р тв е н -  
н и ка  с л у ж и тъ  ч е ты р е у го л ь н а я  его  ф орм а, са м а я  д р е в н я я  и  у д о б н а я  
д л я  со в е р ш е н ія  п р о ск о м и д іи . В о о б щ е  н у ж н о  с к а з а т ь , ч-ω в ъ  п о сл ѣ д -  
нее врем я сд ѣ л а н о  н е  м а л о . к а п и т а л ь н ы х ъ  п е р е д ѣ л о к ъ  и у л у ч ш е н ій  
въ в н у т р е н н е м ъ  у стр о й ств ѣ  у ч и л и щ н а г о  з д а н ія . І іе р е д ѣ л к и  э т и  сто -  
или зн а ч и те л ь н ы х ъ  сум м ъ , н о  н е  потр еб овал и  н о б ы х ъ  ж е р т в ъ  со 
сто ро ны  е п а р х іа л ь н а го  д у х о в е н с т в а , н о то м у  ч то  бы ли и р о и звед ен ы  
н а  эк о н о м и ч е ск ія  ср е д стд а  у ч и л и щ а , о б р азо ва в ш іеся  и зъ  о ста тк о в ъ  
о тъ  см ѣ т н ы х ъ  а с си гн о в а н ій  н а  е го  сод ер ж ан іе .

—  Ч и с л о  е п а р х іа л ы ш х ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  б р а тств ъ  ѵ вел и чи л ось  въ  
н а сто я щ е е  врем я е щ е  н овы м ъ  б р а тств о м ъ  —  во и м я  свв. а п о сто л о в ъ  
П е т р а  и  П а в л а . К а к ъ  ви д н о  и з ъ  у ста в а , у т в е р ж д е н н а го  С в я т ѣ й -  
ш н м ъ  Сѵы одом ъ, б р а тств о  это  с т а в и т ъ  себѣ  задачею  со д ѣ й ств о в а ть  
у тв е р ж д е н ію  и  о х р а н е и ію  п р а в о сл а в н о й  вѣ р ы  и  х р и с т іа н с к а г о  бла- 
го ч е ст ія , р а сп р о стр а н е н ію  п р о с в ѣ щ е н ія  въ д у х ѣ  п р а в о сл ав н о й  Ц е р -  
к ви  и , въ  осо бенн ости , т ѣ х ъ  св ѣ д ѣ ы ій  о п р е д м е та х ъ  вЬры  и  п о р я д -  
к ѣ  б о го сл у ж еи ія , к о то р ы я  н ео бход и м ы  каж д о м у п р а в о сл ав н о м у  х р и -  
с т іа н и н у  въ его  обы деиной ж и зн и . Б л и ж а й ш и м и  сред ствам и  д л я  
д о сти ж ен ія  у к а з а н н ы х ъ  ц ѣ л е й  б р а тств а  сл у ж а тъ : а) собесѣ доваы ія  
и  ч т е н ія  объ и с т и и а х ъ  в ѣ р ы  и  б л а го ч е ст ія ; Ь) о тк р ы тіе  б и б л іо те к ъ  
д л я  ч т е я ія  к н и г ъ  р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н в а го  со д е р ж а н ія , а  р а в н о  и 
скл а д о в ъ  к н и г ь  С в . П и с а н ія , б р о ш ю р ъ  р е л н г іо зн а го  х а р а к т е р а ,
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л к о н ъ  и к а р т и н ъ  и зъ  св я щ е н д о й  и  церковной  истор іи , для иродаж и  
и х ъ  по возм ож но д еш евы м ъ  ц ѣ н а м ъ  и  для безвозмезддой раздачи  
н е и м у щ и м ъ  и  е) со д ѣ й ств іе  о тк р ы тію  и  содерж анію  церковно-при* 
х о д с к и х ъ  ш к о л ъ  и  р азв и т ію  ц ерко в ц аго  д ѣ н ія . В еден іе  внѣбого- 
с л у ж е б н ы х ъ  собесѣ дован ій  и ч т е н ій  о предм етахъ вѣры и  благоче- 
с т ія  о ж и д а е тс я  п р е и м у щ е ств е н н о  о тъ  свящ енно-церковно-служ ите- 
лей . Л и д а м ъ , не и м ѣ ю ід и м ъ  д у х о в н а го  сана, м огутъ  быть дозво- 
ляем ы  ч т е ы ія  въ и х ъ  д о м ахъ  и  ш к о л а х ь , н о  не иначе, к ак ъ  съ  
р а з р ѣ ш е н ія  е д а р х іа л ь н а го  н а ч а л ь ств а  и по к н и га м ъ  и статьям ъ , 
р а з с м о т р ѣ н н ы м ъ  и  од о б р ен н ы м ъ  совѣ том ъ  братства.

—  И о ст а н о в л е н ія  соб ор а  епискодовъ , состоявш агося въ. К іе в ѣ , 
заклхочали въ  себѣ, к а к ъ  и з в ѣ ст н о , п рограм м у дѣятельности  духов- 
ной а д м и я и с т р а ц іи  ю го -за п ад н а го  к р а я  въ д ѣ л ѣ  укр ѣ ііл е н ія  право- 
сл а в ія  и  бо р ьб ы  съ  се к та я те тв о м ъ . П о ч ти  в сѣ  рекомендованныя  
э ти м ъ  собором ъ м ѣры  въ н а сто я щ е е  врем я н ри и яты ; учреждак/гся, 
н а д р и м ѣ р ъ , д е р к о в н о -п р и х о д ск ія  б и б л іо те к и , книж ны е склады ддл  
п р о д а ж и  к н и г ъ  н а р о д у  по деш евой д ѣ н ѣ  и л и  д л я  безмездной раз- 
д а ч и , у си л и в а е тся  м и ссіо н ер ская  д ѣ я те л ъ н о сть  дротивъ  раскола, во- 
о б щ е, и  ш т у н д и з м а , въ  ч а стн о сти , посредством ъ назначенія  осо- 
б ы х ъ  м и ссіо н е р о в ъ  и зъ  способны хъ свя ід еп н и ко въ  для собесѣдова- 
н ія  съ  с е к т а н т а м и , д аж е об р азован ъ  особый, пока ещ е неболы пой, 
м и с с іо н е р с к ій  и н с ти т у тъ .

В ъ  н а сто я щ е е -ж е  в рем я, какъ  „ H o b . “ слы ш али, въ  С в . Сѵнодѣ  
р а зр а б а ты в а е тся  п о сл ѣ д н я я  и зъ  в а ж н ѣ й н ш х ъ  м ѣ р ъ , п р и н яты хъ  
е и и ск о п ск и м ъ  съѣздомъ» и м ен н о , п р а ви л ьн а я  постанивка вопроса о 
в о зн а гр а ж д е н іи  д у х о в е н ств а  за  т р е б о и с іш н е д ія , о сиособахъ вне- 
с е н ія  п р о ч н а го  п о р я д к а  въ сф еру эаоном нческихъ  о тн о ш ен ій  ыеж- 
д у  к л и р о м ъ  и  п р и ход о м ъ , н а н р и м ѣ р ъ , введеніемъ требоисполни- 
те л ь н о й  та к сы  и л и  „д о б р о х о тн ы х ъ  д а я н ій “ . І ір ои звол ы іая  плата  
за  тр еб ы  и н о гд а  составлял а, к а к ъ  го во р я тъ , поводъ къ вымога- 
те л ь с тв у  д л я  одной стороны , к ъ  ж алобам ъ, яеудовольствіям ъ  и 
со б л а зн у — д л я  д р у го й . Б езусл о вн ое  зан р е щ е я іе  кнкихъ-либо тре- 
б о в а и ій  и  то р г а , есл и  оно б уд етъ  серьезно осущ ествлено, мож етъ  
п о д а я т ь  а в то р и те тъ  д ух о вен ства  и  у ш іч т о ж и ть  од ау изъ  самы хъ  
серъ езн ы хъ  л р и ч и н ъ  с е к та н ств а . В ъ  э ти х ъ  разсчетахъ , какъ  газ. 
ел ы ш ал и , С в . С ѵ н о д ъ  п р ед п о л о ж и л ъ , отм ѣ н и въ  дроизвольную  ила- 
т у ,  в в е сти  за  со в ер ш ен іе  в сѣ х ъ  та и н ств ъ  доброхотны я даян ія , кото- 
р ш і д о л ж н ы  о п у ск а ться  в ъ  особы я к р у ж к и . К л а д б и щ ен ск ія  и  мона- 
с т ы р с к ія  д е р к в и , п р и  ко то р ы х ъ  су щ е ств у е тъ  В ы с о ч а й ш е  утверж - 
д е н н а я  тр е б о и сп р а в и те л ь н а я  та к с а , со х р ан я ть  н реж н ій  дорядокъ.
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— Въ газетахъ уже сообідалось о предполагаемомъ изданіи По- 
чаевской лаврой „Иочаевскаго Листка“ . Теперь высокопр-.Палладій, 
архіепископъ Волынскій, извѣщаетъ, что изданіе это начпетъ вы- 
ходить съ апрѣля мѣсяца и будетъ еженедѣльнымъ. Съ матеріаль- 
ной стороны оно вполиѣ обезпечено лаврой, и иреосв. архипастырь 
обращаегся за содѣйствіемъ собственно литературнымъ ко всѣмъ 
лучшимъ умственнымъ силамъ изъ преподавателей семинаріи и дѵ- 
ховныхъ училищъ и изъ духовенства епархіи. „ГІервая моя надеж- 
да, говоритъ архипастырь, на васъ, боголюбезные паетыри и учи- 
тели православнаго русскаго народа. Вамъ извѣстны духовныя нуж- 
ды народа, его бытъ, кругъ его ионятій, и ваши труды въ нользу 
народа посредствомъ яечатнаго слова будутъ ириняты редакціей 
„ІІочаевскаго 'Листка1* съ признателыіостію. Разсчитываю и на васъ, 
вовпитатели и руководители духовнаго юношества. Ваше образова- 
ніе, ваше положеніе въ обществѣ, какъ лыцъ интеллигентныхъ въ 
краѣ, нодаіотъ мнѣ надежду, что каждый изъ васъ охотно потру- 
дится длл народа. ІІриглашаю и васъ, иравославные псаломщики 
и сельскіе народиые учители, принять участіе въ изданіи „Почаев- 
скаго Листка“. Труды ваши не будутъ мною забыты при опредѣ- 
леніи васъ на свящепническія и другія мѣста“.

— Въ высшей степени полезпый почииъ сдѣланъ въ нижегород- 
ской епархіи. Опытъ уже значительно выяснилъ, что система дер- 
ковно-приходскихъ ліколъ требуетъ для своего окончательнаго ук- 
рѣпленія болѣе или менѣе спеціально подготовленныхъ учителей, 
и вотъ въ удовлетвореніе этой именно иотребности въ Нижнемъ- 
Новгородѣ учреждается епархіальная церковно-учительскал школа, 
съ двухлѣтнимъ курсомъ. Изъ проэкта устэва (уже времеяно утвер- 
жденпаго Св. Сѵиодомъ) видно, что эта школа имѣетъ цѣліто под- 
готовлеаіе достойныхъ и знающихъ свое дѣло псаломщиковъ и 
діаконовъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ могли-бы быть свѣдущими и 
опытными преподавателями въ церковно-приходскихъ школахъ. 06- 
разованіе воспитанниковъ (изъ неокончившихъ курса духовяой се- 
минаріи) поставдяется въ полное соотвѣтствіе съ дѣлію ихъ буду- 
щаго .назначенія. Они должны быть утверждаемы воевятыхъ исти- 
нахъ вѣры и нравственности, воспитываемы въ чувствахъ благого- 
вѣйной любви къ Богу и святой Церкви, должны получать точныя 
и отчетливыя познанія въ. дерковномъ уставѣ и богослуженіи, знать 
и умѣть прилагать къ дѣлу лучтіе способы начальнаго обучевія 
дѣтей. При школѣ состоитъ смотритель. и преподаватели пригла- 
шаготся съ благословенія преосв. архіерея йзъ лидъ, имѣющихъ

1 1 2  В З Р А  И РАЗУМ Ъ



у ч е н у ю  е те п е я ь  м а г и с г р а  или к ан д и д а та  духовной академіи, съ  
п л атою  и о у р о ч н о . В ъ  ш к о л у  п р ш іи м а ю тся  молодые дю дн, усп ѣ ш н о  
в ы д е р ж а в ш іе  эк за м е н ъ  изъ  вредм етовъ , преподаваемыхъ въ дѵхов- 
н ы х ъ  у ч и д и щ а х ъ , за и с іш о ч е н іе м ъ  д р е в н и х ъ  языковъ, н аьгЬкщ іе  
о д о б р и тел ьн о е  о ітоведенін свидѣтельство. Ш к о л а  содержится н а  
м ѣ с т н ы я  е п а р х іа л ы ш я  средства, ш ш ск ан н ы я  преосв. М одестомъ  
и и ж е го р о д ск и м ъ . О н а  учр еж д ается  л о ка  въ видѣ  опыта, но по 
своей и д е ѣ  в п о л н ѣ  засл уж и в аетъ  иснреиняго пож елаиія ей полнѣй- 
ш а го  у п р о ч е н ія  и у е п ѣ х а .

—  „ П р а в и т .  В ѣ с т н и к ъ “ сообщ аетъ о присуж деніи  М акарьевскихъ  
п р е м ій  с д ѣ д у ю щ ія  и з в ѣ ст ія . Н а  сомсканіе и хъ  &ъ 188G году въ  
у ч е б и ы й  К о м и те тъ  п р и  С в . С ѵ н од ѣ  представлено было девять со- 
ч и н е н ій . И з ъ  и и х ъ  С в . С т н о д ъ , согл асно  за іш о ч е н ію  учебнаго ко- 
м и т е т а , п р и о у д и л ъ : и зъ  общ ей суммы  преміи 1 8 8 6  го д а ,— ты ся ч у  
р у б л е й , в ъ  к а ч е ств ѣ  п о л во й  ирем іи , за  сочвнен іе  профессора К іе в -  
ской  д у х о в н о й  а ка д е м іи  В а с и л ія  И ѣ в н и ц к а го , подъ заглавіемъ: O w r  
щеннпкъ. Приготовленіе іѣ свящтству и жизнь свягценника (К іе в ъ , 
1 8 8 5  г о д ъ ), и и я ть со тъ  р уб л ей , въ  к ач ествѣ  половинной преміи, за  
с о ч и и е а іе  п р еп о д авател я  Р я за н ск о й  д уховной  семинаріи А л ексаи д ра  
Д о б р о к д о н ск а го , п од ъ  назван іем ъ : Руководство no ысторги Русской 
Д еркви  (1 -й  в ы п у скъ — до м о н го л ьск ій  иеріодъ, 2 -й  вы пускъ — періодъ  
с ѣ в е р и о -р у с с к о й  м и тр о а о л іи  ( 1 2 3 7 — 1 5 8 8  годы). (М осква, 1 8 8 6 ) .

—  В ъ  св я зи  съ  заботам и объ охр ан ен іи  лам ятниковъ старины  
п о л у ч а е тъ  особую  важ и ость сообщ аемое въ той-ж е газетѣ  и з в ѣ т е  
о п р е д п о л о ж ен іи  п овсем ѣ сти аго  устро й ства  губернски хъ  музеевъ. 
ЕГланы э т и х ъ  м узеевъ , н р и  ц и р к у л я р а х ъ  М и н и стерства  В и утрен -  
н и х ъ  Д ѣ л ъ , уж е  разосланы  п а ч а л ь н и к а м г губерн ій , въ городекія  
и  зе м ск ія  у п р а в л е н ія .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ,

ЛИСГОКЪ ДЛЯ ХАРЬІС. ЕПАРХШ  · 1 1 3

ПООТУПИДИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ ІШИГП: 

ф . В, Ф аррара, ххерез. ©. Матвѣева.

ЛСИЗНЬ ШСУОА ХРИОТА.
ІІзданіе 2-е, 1887 года. Цѣна 2 руб. 50 коп. съ пересылкою 3 руб.

Ж изнь и труды Св. Апостола Павла.
1887 г. Ц. 3 р , съ нерес. 3 р. 60 к.

Глаішый складъ обѣихъ кішгъ: Москва, Кузнецкій ноегь, Учебный магазипъ
„Начальная Школа“ E . Н. Тпхоміровоя.



О БЪЯВДЕНІЯ.

тДОМЛЕЕІЕ ОТЪ МАГАЗИНОВЪ

П. Д. АЛЕКСАНДРОВА
и з ъ  Мооквы.

Имѣю честь довести до свѣдѣнія о.о. настоятелей, что мною от- 
крытъ въ Харьковѣ постоянный магазинъ, въ которомъ имѣѳтся:
П а р ч а ................................. 3 5 κ . ДО 5 0 Ρ· з а  а р ш

П а р ч а  б а р х а т н а я .  . 1 Ρ· 2 5 » 1 8 » »
М у а р ъ  и  г л а з е т ъ  . . · . . η 2 5 » 2 0 » я
П л а і д а н и ц и  . . . 2 2 »

—
η » 5 0 0 η η

В о з д у х и  . . . . 2 π 5 0 » » 1 0 0 » η
Л о д р и з н и к и . . . 
Х о р у г в и  . . . .

7 у
—

» η 7 5 ,ν η

» 1 0 η
— » η 3 0 0 » »

А  также гімѣются готовыя облаченгя^ разньгя пелены, кретііы, басоро- 
ма, галуны, снурьц киспт, аграманты, кружевсі, сѣтти ф ризъ , флеръ, 
блссткщ фольгаі цвѣтные каменъя п п-роч. золототкацпіе товарьг.
Приниыаютоя закавы на. архіѳрѳйскія и соборно-церковяыя облаченія, на- 

прѳстольныя одѳжды, митры, вамилавки, окуфьи и проч. товары

г г о

Ц Ѣ Н Ы  Н А О Б Л А Ч Е Н І Я  Д Л Я  С В Я Щ Е Н Н И К А ,

- д  і і ы е н н о :

риза} епитрахилъ, поручи> поясъ и пабедрекникъ изг парчщ глазета или бархата
цѣною за  арш. 75 κ., I p., 1 p., 25 κ., 1 p . 50 κ., 2 p ., 3 p., 4  p., 5 p ., 7 p.,

9 p ., 10 p ., 12 p., 15 p., 18 p ., ϊίΟ p., 25 p ,  30 p., 35 p . н дор.

ЗА  СВЯІДЕННИЧЕСКОЕ ОБЛАЧЕНІЕ.

19 p., 22 p., 30 p., 35 p., 40  p., 50 p., 65 p., 75 p., 95 p., 115 p., 125 p.,
150 p., 175 p., 210 p., 235 p., 300 p ., 350 p., 400

С т о и м о с ть  д іа к о н ск а го  об л ачен ія  р а в н я е т с я  св я щ е н н и ч е ск о м у  обла- 
чен ію ; одеж ды  на п р есто л ъ  и ж е р т в е я н и к ъ  р а в н я ю т с я  п о л н о м у

облачен . св я щ е н . и  д іа к о п .
М А ГА ЗИ Н Ы : въ Харьковѣ М онаст. переул. рядомъ съ А страханской гостин- 
ницей; въ Москвѣ 1-й н а Илыінкѣ въ' Гостинномъ дворѣ 6 и 7; 2-й въ і*о- 
родскнхъ торговыхъ рядахъ  & 32; 3-й въ Ннжненъ Новгородѣ Н ижегородская

ярм арка у главпаго ,дома 18 линія № 1.

Принпмаготся въ обмѣвъ старыя облаченія.



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

въ настоящелъ году по прѳжнему будетъ соетоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять· частей— съ особымъ счетомъ страницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части - изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятуіо'часть составитъ собою „Листокъ 

для Харъковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ дриложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЕНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдрееы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію „Вѣра п Разумъ“’ свон 
сочинекія, должни быть точно обозначаемы, а  равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемнхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній ыожетъ быть ей уступлено.

Обратная отенлка рукопнсей по почтѣ производнтся лшиь по пред- 
варитѳльной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами нлн марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала прелровождает- 
ся въ рѳдакцію еъ обозначеніемъ напечатанцаго на адресѣ нумера и 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы ъъ томъ, 
что книжка журнала дѣйствнтельно не бдла получѳна конторою.

0 переиѣнѣ адреса редакція извѣщается своевремеино, при чѳмъ елѣ- 
дуѳтъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Посылки, пйсьма, деньгн н вообще веякую корреспондендію редакція 
проситъ внсылать по сдѣдующему адрееу: Въ г. Харьковъ, въ з д а н іе

» Ί
Харьковской Д ухов н ой  Семинаріи, въ ред ак ц ію  ж урнала  „В ѣ ра  и Р а з у м ъ “ .

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по- 
полуднп; въ это-же врѳмя возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

I

О Ѵ  Р е д а к ц г л  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ъ  г г .  с в о и х ъ

п о д п и с ч и к о & ъ , ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  г о д а  н е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ

к т ж е т  ж у р т л а ,  т с і к ъ  к а к ъ  п р и  о к о т а н і и  г о д а , с ъ  о т с ы л к о ю

п о с л ѣ д н е г і  к н г і ж к и ,  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и

ж у р н а л а  о с о б ы е  з а г л а в н ы е  л и с т ы ,  с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з н а ч е т е м ъ
«

с т а т е й  г і  с т р а н щ ъ -

Объявленія иринимаются за строку или мѣсто строки, за одпнъ разъ 
10 κ., за два раяа 18 к.} за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Сеьшнатііл. Поотоіепей Іоаннъ Ноатиоовъ.


